
 
 
 
 
 

KKÖÖRRNNYYEEZZEETTII  ÉÉRRTTÉÉKKEELLÉÉSS  
CCSSOOPPAAKK  00222211//22;;  00222211//1122;;  00222211//4488--5511  HHRRSSZZ--ÚÚ  

TTEERRÜÜLLEETTEEKK  ÁÁTTMMIINNŐŐSSÍÍTTÉÉSSÉÉHHEEZZ  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Készítette: 

 

IMSYS Mérnöki Szolgáltató Kft. 

1033 Budapest, Mozaik utca 14/A 
Telefon: +36 1 430 0014 
Fax: +36 1 437 0325 
imsys@imsys.hu 
www.imsys.hu 2021. július 8. 

 



Csopak 0221/2; 0221/12; 0221/48-51 hrsz-ú  Környezeti értékelés 
területek átminősítése 

Oldal 2 / 52 
 

 
 
TARTALOMJEGYZÉK 
 
BEVEZETÉS .....................................................................................................................................................3 

1. ÁLTALÁNOS ADATOK ...............................................................................................................................4 

1.1. A KÖRNYEZETÉRTÉKELÉST KÉRŐ ADATAI ...................................................................................................4 
1.2. A KÖRNYEZETÉRTÉKELÉS ELKÉSZÍTÉSÉBEN KÖZREMŰKÖDŐ SZAKÉRTŐK ADATAI ........................................4 

2. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KIDOLGOZÁSI FOLYAMATÁNAK ISMERTETÉSE ........................5 

2.1. ELŐZMÉNYEK............................................................................................................................................5 
2.2. A TERVEZÉSI FOLYAMAT MÁS RÉSZEIHEZ VALÓ KAPCSOLÓDÁSA .................................................................5 
2.3. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSE SORÁN TETT JAVASLATOK HATÁSA A TERV ALAKULÁSÁRA ................5 
2.4. A KÖRNYEZET VÉDELMÉÉRT FELELŐS SZERVEK ÉS A NYILVÁNOSSÁG BEVONÁSA, AZ ÁLTALUK ADOTT 
VÉLEMÉNYEKNEK, SZEMPONTOKNAK A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSE SORÁN TÖRTÉNŐ 
FIGYELEMBEVÉTELE, AZ INDOKOK ÖSSZEFOGLALÁSA ........................................................................................5 
2.5. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSÉHEZ FELHASZNÁLT ADATOK FORRÁSA, AZ ALKALMAZOTT MÓDSZER 
KORLÁTAI ........................................................................................................................................................8 
3.1. A RENDEZÉSI TERV-MÓDOSÍTÁS CÉLJAINAK ÖSSZEFOGLALÁSA ....................................................................9 
3.2. A TERV ÖSSZEFÜGGÉSE, MÁS RELEVÁNS TERVEKKEL, ILLETVE PROGRAMOKKAL ........................................ 14 

3.2.1. Országos programokkal való kapcsolatok ........................................................................................ 14 
3.2.2. Regionális programokkal való kapcsolatok ...................................................................................... 14 

4. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA KÖRNYEZETI HATÁSAINAK, KÖVETKEZMÉNYEINEK 
FELTÁRÁSA ................................................................................................................................................... 16 

4.1. A TERVEZÉSI TERÜLET LEHATÁROLÁSA .................................................................................................... 16 
4.2. A JELENLEGI KÖRNYEZETI ÁLLAPOT ISMERTETÉSE .................................................................................... 16 

4.2.1. Levegőminőség ................................................................................................................................ 16 
4.2.2. Talaj, felszíni és feszínalatti víz állapota .......................................................................................... 20 
4.2.4. Zajterelés helyzete ........................................................................................................................... 27 
4.2.5. Élővilág állapota ............................................................................................................................. 29 
4.2.7. Épített környezet .............................................................................................................................. 45 
4.2.8. Tájvédelmi állapot ........................................................................................................................... 45 

4.3. A TERVEZÉSI TERÜLETEN FENNÁLLÓ KÖRNYEZETI KONFLIKTUSOK, PROBLÉMÁK LEÍRÁSA ÉS MINDEZEK 
VÁRHATÓ ALAKULÁSA, HA A TERV NEM VALÓSULNA MEG ............................................................................... 50 
4.4. A TERV MEGVALÓSULÁSÁVAL KÖZVETLENÜL VAGY KÖZVETVE KÖRNYEZETI HATÁST KIVÁLTÓ TÉNYEZŐK 51 
4.5. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA ESETÉN VÁRHATÓ, A KÖRNYEZETET ÉRŐ HATÁSOK, KÖRNYEZETI 
KÖVETKEZMÉNYEK ELŐREJELZÉSE ................................................................................................................. 51 

5. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA KÖVETKEZTÉBEN VÁRHATÓAN FELLÉPŐ KÖRNYEZETRE 
KÁROS HATÁSOK ELKERÜLÉSÉRE, CSÖKKENTÉSÉRE VAGY ELLENTÉTELEZÉSÉRE, 
MONITORINGOZÁSÁRA VONATKOZÓ JAVASLATOK ........................................................................ 51 

5.1. A VÁRHATÓ HATÁSOK CSÖKKENTÉSE ÉRDEKÉBEN JAVASOLT INTÉZKEDÉSEK ............................................. 51 
5.2. MONITORING JAVASLATOK ...................................................................................................................... 52 

6. KÖZÉRTHETŐ ÖSSZEFOGLALÓ ........................................................................................................... 52 

 
  



Csopak 0221/2; 0221/12; 0221/48-51 hrsz-ú  Környezeti értékelés 
területek átminősítése 

Oldal 3 / 52 
 

BEVEZETÉS 
Csopak külterületén magántulajdonban lévő 0221/2, 0221/12, 0221/48-51 hrsz.-ú ingatlanokat, 
melyek jelenleg „Má-gy3” jelű „Általános mezőgazdasági terület - gyep” övezeti besorolású 
területek, tulajdonosa „Má-sző3” jelű „Általános mezőgazdasági terület szőlő” területté kívánja 
átminősíttetni és a felszíni vízminőség-védelmi területi besorolás alól kivenni a területeket annak 
érdekében, hogy a területen a korábbi szőlőművelési tevékenységet visszaállítsa. Emellett a 
területen a szőlőtermelési és borászati célú és borturizmust szolgáló gazdasági építményt, 
valamint a tulajdonos számára szolgáló lakóépület és borturizmust szolgáló egyéb szálláshely 
épületek elhelyezése is tervezett. 
 
Jelen tanulmányban ismertetjük a terület jelenlegi helyzetét, elhelyezkedését, környezetét és az 
átminősítést követően várható kialakítást és a tervezett tevékenység környezetre gyakorolt 
hatásait. A tanulmány készítése során végignéztük, hogy a helyi előírások, szabályok mellett 
milyen előírások vonatkoznak a területre abból adódóan, hogy a terület a Balaton Kiemelt 
Üdülőkörzet része.  
 
A hazai kiemelt üdülőkörzetek közül a Balaton üdülőkörzet a legnagyobb. Fontos 
idegenforgalmi terület, mely gazdag élővilággal, természeti és kulturális adottságokkal 
rendelkezik. A terület egységes fejlesztése, szabályozása nagy hangsúlyt kapott annak 
érdekében, hogy az arculata, fejlesztése egységesen megvalósulhasson úgy, hogy közben a 
meglévő értékek ne sérüljenek. 
 
A fent hivatkozott ingatlanokra tervezett beruházás is azt a célt szolgálja, hogy megfeleljen a 
terület a fenntartható környezet- és tájhasználatnak és illeszkedjen a part-rehabilitációs 
elképzelésekhez és egységes arculathoz is. A körültekintő tervezés, kivitelezés és működtetés 
nem okoz olyan környezeti hatásokat, melyek miatt a beruházáshoz szükséges átminősítés nem 
lenne javasolt. 
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1. ÁLTALÁNOS ADATOK 
1.1. A KÖRNYEZETÉRTÉKELÉST KÉRŐ ADATAI 
Neve:  Havasi Ödön tulajdonos, magánszemély 
Címe:  2040 Budaörs, Szabadság út 345. 

1.2. A KÖRNYEZETÉRTÉKELÉS ELKÉSZÍTÉSÉBEN KÖZREMŰKÖDŐ SZAKÉRTŐK ADATAI 
 
 
Levegőtisztaság-védelmi  
szakértő 

Szabó László 
SZKV-1.2 01-14342/2012. 
Imsys Mérnöki Szolgáltató 
Kft. 
1033. Budapest Mozaik u. 14/a 
 

 

 
Talaj és felszín alatti 
vízvédelemi szakértő 

Kovács András 
SZKV-1.3 01-15573. 
Imsys Mérnöki Szolgáltató 
Kft. 
1033. Budapest Mozaik u. 14/a 
  

 
Hulladékgazdálkodási és 
Felszíni vízvédelemi 
szakértő 

Bahul Mónika 
SZKV-1.1 01-16026; 
SZKV-1.3 01-16026. 
Imsys Mérnöki Szolgáltató 
Kft. 
1033. Budapest Mozaik u. 14/a 
 

 

 
Zaj- és rezgésvédelemi 
szakértő 

Gyarmati Beáta Zsuzsanna 
SZKV-1.4.  01-12911. 
Imsys Mérnöki Szolgáltató 
Kft. 
1033. Budapest Mozaik u. 14/a 
  

 
Táj- és élővilágvédelemi 
szakértő 

Bruckner Attila 
SZTjV-043/2009; 
SZTV-043/2009. 
8300 Tapolca, Bacsó Béla u. 2. 

 

 
A szakértői engedélyek másolatát a 1.2.1 mellékletben csatoljuk. 
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2. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KIDOLGOZÁSI FOLYAMATÁNAK ISMERTETÉSE 

2.1. ELŐZMÉNYEK 

Jelenleg Csopak hatályos településrendezési terve a 0221/2, 0221/12, 0221/48-51. hrsz-ú 
ingatlanokat „Má-gy3” általános mezőgazdasági terület gyep övezetbe sorolta. 
Csopak község Önkormányzata a hatályos településrendezési terv módosítását tervezi, amely 
szerint a Csopak 0221/2, 0221/12, 0221/48-51. hrsz-ú ingatlanok új övezetbe kerülnének 
átsorolva, szőlőtermesztés, továbbá szőlőtermelési, borászati célú és borturizmust szolgáló 
gazdasági építmény, valamint a tulajdonos számára szolgáló lakóépület és borturizmust szolgáló 
egyéb szálláshely épületeket kialakítása céljából. 

2.2. A TERVEZÉSI FOLYAMAT MÁS RÉSZEIHEZ VALÓ KAPCSOLÓDÁSA 

A tervezett módosítások során a környezetértékelésben tett megállapítások alapját képezik a 
kitűzött célok megvalósításának, úgy, hogy a környezet igénybevétele, terhelése minimális 
legyen, illetve a környezetszennyezés kizárható legyen. 
A környezeti értékeléssel kiegészített településrendezési módosítás elfogadtatása után a tervezett 
épületek engedélyezési és kiviteli terveinek elkészítése következik. 

2.3. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSE SORÁN TETT JAVASLATOK HATÁSA A TERV 
ALAKULÁSÁRA 

A környezeti értékelés során olyan információ vagy körülmény nem merült fel, amely a 
jogszabályi előírásokon túlmenően jelentősen befolyásolta volna a településszerkezeti terv 
módosítását is érintő helyi építési szabályzat és szabályozási terv módosításának alakítását, azaz 
a környezeti értékelés elkészítése a tervkészítést nem befolyásolta jelentős mértékben. 
A környezeti értékelésben – főleg a természeti értékek védelmére tett – javaslatok az épületek 
építési engedélyezési és kiviteli tervdokumentációjában érvényesíthetők. 

2.4. A KÖRNYEZET VÉDELMÉÉRT FELELŐS SZERVEK ÉS A NYILVÁNOSSÁG BEVONÁSA, AZ 
ÁLTALUK ADOTT VÉLEMÉNYEKNEK, SZEMPONTOKNAK A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSE 
SORÁN TÖRTÉNŐ FIGYELEMBEVÉTELE, AZ INDOKOK ÖSSZEFOGLALÁSA 

A környezetértékelés elkészítéséhez a kiindulási adatokat az Önkormányzat és a 
településtervezők részben biztosították. Meghatározásra kerültek a várható területhasználatok. A 
környezet védelméért felelős szervek Csopak Község közigazgatási területén a következők: 

 Veszprém Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály 

 Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
 Veszprém Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály 
 Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály 
 Veszprém Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész Iroda 
 Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
 Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály 

 



Csopak 0221/2; 0221/12; 0221/48-51 hrsz-ú  Környezeti értékelés 
területek átminősítése 

Oldal 6 / 52 
 

A tervkészítés során az illetékes szervek hivatalos állásfoglalásban reagáltak. Ezen 
állásfoglalásokat az alábbiakban foglaltuk össze: 
 
Veszprém Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály: 

 önálló lakóépület(ek) és szálláshely épület(ek) elhelyezhetőségét nem támogatja 
 kéri, hogy a gazdasági rendeltetés elsődlegessége mellett, a tervezett funkciókat lakó és 

szállás rendeltetésként szabályozzák 
 a megküldött beépítési tervek közül a feltáró közlekedési terület minimalizálása 

érdekében a „b” változat, azaz a pincesor jellegű beépítés tovább tervezését javasolja 
azzal, hogy a szabályozási tervlapon kéri „telek be nem építhető területrésze”-ként jelölni 
az építéssel igénybe nem vehető területsávokat 

Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság: 

 a tárgyi egyeztetési dokumentációt áttanulmányozva, az abban foglaltak alapján a feladat- 
és hatáskörébe tartozó további követelmények támasztását nem látja indokoltnak, a 
módosított dokumentációval szemben kifogással nem él 

Veszprém Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály: 

 a tárgyi ügyben rendelkezésre álló dokumentációt szakmai szempontból áttekintette 
 a dokumentációban foglaltakkal kapcsolatban kifogást nem emel, és észrevételt nem tesz 
 továbbá megállapította, hogy közegegészségügyi szempontból jelentős kedvezőtlen 

környezeti hatás nem várható, környezeti vizsgálat lefolytatása, környezeti értékelés 
készítése nem szükséges 

Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály: 

 a tervezett módosítással érintett földrészletek az Országos Erdőállomány Adattárban 
nyilvántartott erdő nem található 

 az erőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009, évi XXXVII. törvény 
(továbbiakban Evt.) 12.§ (1.), és a 4.§-ban foglaltak alapján a tervezett módosítással 
érintett földrészletek - az Evt. vonatkozásában - kivétel nélkül fásításnak minősülnek, így 
amennyiben ezen földrészleteken meglévő faállomány kitermelése szükséges, akkor az 
csak a Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztályára, a 
fakitermelés tervezett kezdete előtt legkésőbb 21 nappal előzetesen benyújtott fásításban 
tervezett fakitermelés bejelentése után végezhető 

 a tervezett módosítások várható hatása az erdőtervezett területekre, valamint az Evt. 
hatálya alá eső objektumokat érintően nem jelentős, ezért a településrendezési eszközök 
módosítása során környezeti hatásvizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek 

Veszprém Megyei Kormányhivatal Állami Főépítés Iroda: 

 a tervezett módosítások jelentős hatással vannak a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 
kijelölése alapjául szolgáló értékre, ezért a tárgyi módosításokkal kapcsolatban az épített 
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- és természeti - környezet védelme tekintetében a környezeti vizsgálat lefolytatása 
szükséges 

 továbbá a csatolt tájékoztató anyag, valamint a hatályos jogszabályi környezet vizsgálata 
alapján a tervezett módosítási szándékot nem támogatja. 

 ezek alapján kéri a Tisztelt Önkormányzattól a módosítási szándékkal kapcsolatos döntés 
újragondolását 

Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság: 

 a Kerekedi-öböl teljes területe tájképvédelmi szempontból rendkívül érzékeny, mivel 
több irányból is rendelkezik látványkapcsolattal, a területre való rálátás több nézőpontból 
is biztosított. Csopak felől, keletről érkezve, a belterületet elhagyva a vizsgált terület 
északi és középső részei teljes egészében láthatók 

 további látványkapcsolatok közül a legmeghatározóbban, a tó irányából nyílik rálátás. A 
terület domborzati kitettségéből adódóan teljes rálátás nyílik a Balaton nyílt vizére, a 
védett vízparti nádasállományra, az öblözet természetes partvonulatára, ezért az övezet 
területén a tájképi egység megőrzése, valamint a tájképi szempontok hosszútávú 
érvényesítése és biztosítása a cél 

 Csopak Kerekedi-öböl térsége egyike az utolsók között beépítetlen természetközeli 
területével a nagy kiterjedésű nádas öblözeteknek a Balaton északi partján, ahol a 
természetes folyamatok érvényesülésének a szükséges területi kiterjedés még megfelelő. 
Táj- és természetvédelmi szempontból rendkívül fontos, hogy ennek a természetközeli 
működésnek a zavartalan megőrzése érdekében további beépítésekkel, intenzív 
területhasználatokkal az ökológiai egység területe – mint mozaikos élőhely – ne 
csökkenjen, továbbá mint tájkép egyedi tájérték és az onnan feltáruló tájképi látvány 
megőrzésre kerüljön 

 ezek alapján a környezeti értékelés elkészítését szükségesnek tartják 
 a környezeti vizsgálat elkészítésének szükségessége mellett a fent leírt táj- és 

természetvédelmi szempontok és az Igazgatóság részéről az emlékeztőben javasolt és 
kért további kérdések tekintetében — „a terület szőlőművelésre vonatkozó 
alkalmasságának vizsgálata a helyi hegybíró bevonásával, a vízügyi hatósággal is 
történjen egyeztetés a víz védelmi terület közelsége miatt a szőlőművelés és a hozzá 
kapcsolódó infrastrukturális fejlesztés vonatkozásában” — szükséges a területet, 
beruházást érintő pontosítás 

 kérik alátámasztani az egykori szőlőművelés tényét, tekintettel arra, hogy az érintett 
terület az Magyarország és egyes kiemelt térségeknek területrendezési tervéről szóló 
2018. évi CXXXIX. törvény szerinti borszőlő termőhelyi kataszteri terület övezetének 
nem része, szőlőnek nyoma nincs a területen 

 az esetleges tovább tervezés során tájvizsgálati munkarész elkészítését javasolják 
pincesor jellegű beépítés („b” változat) igénye szerint, továbbá a tényleges 
szőlőműveléshez szükséges pince-gazdasági épület elhelyezése kapcsán az MaTrT. 81. S 
(3) bekezdés a) pontjában foglaltaknak megfelelően 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály: 
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 a község közigazgatási területén természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, 
ezért jelen esetben a Budapest Főváros Kormányhivatal véleményezési lehetőséggel nem 
rendelkezik 

2.5. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSÉHEZ FELHASZNÁLT ADATOK FORRÁSA, AZ 
ALKALMAZOTT MÓDSZER KORLÁTAI 
 
A környezetértékelés elkészítéséhez szakirodalmi adatokra, az Önkormányzat 
adatszolgáltatására, légifelvételek, térképművek adataira támaszkodtunk. Felhasználtuk továbbá 
a különböző közműszolgáltatók adatait is, illetve a jogszabályi előírásokat. Áttekintettük továbbá 
az országos és regionális környezetvédelmi, területrendezési és hulladékgazdálkodási terveket, 
programokat is. 
A beruházás megépítésének és üzemeltetésének környezeti vizsgálata során nagy hangsúlyt 
fektettünk a helyszín megtekintésére és helyszíni szemle során szerzett saját tapasztalatokra. A 
helyszínelés során vizsgáltuk a tervezett beruházás területén és környezetében meglévő 
növényzet természetességét, az élővilág és a tájhasználat változatosságát, valamint a vizsgált 
tevékenységnek az élőhelyekre és a tájképre gyakorolt hatását. A felmérésben a konkrét 
vizsgálati területet, valamint annak közvetlen környékét – kb. 300 méteres sugárban – vizsgáltuk. 
A terepi vizsgálatot (részletes helyszínelést) 2021. június 25-én, a kora délelőtti órákban, napos, 
kissé szeles, száraz, az évszaknak megfelelően meleg időben, jó látási viszonyok között végeztük 
a beruházás területét és közvetlen környezetét gyalogosan bejárva. A helyszíneléskor a vegetáció 
és a fauna jól vizsgálható volt, az időjárási körülmények kedveztek. A megfigyeléshez és 
dokumentáláshoz a következő eszközöket használtuk: Tento 7x50 mm-es kézitávcső, Celestron 
Ultima 80 mm 20–60 zoom spektív és Nikon Coolpix P510 42x zoom digitális fényképezőgép. 
A vizsgálati dokumentációban összefoglaltuk a helyszínelés során tapasztaltakat és feldolgoztuk 
a rendelkezésünkre álló terveket, adatbázisokat. 
Ezen kiindulási adatok alapján a környezetértékelés kellő biztonsággal végrehajtható. 
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3. A TERV KIDOLGOZÁSAKOR VIZSGÁLT VÁLTOZATOK RÖVID ISMERTETÉSE 

3.1. A RENDEZÉSI TERV-MÓDOSÍTÁS CÉLJAINAK ÖSSZEFOGLALÁSA 

A terület tulajdonosa a 0221/2, 0221/12, 0221/48-51. hrsz-ú ingatlanokon visszaállítaná a 
korábbi szőlőművelési tevékenységet, emellett szőlőtermelési és borászati célú és borturizmust 
szolgáló gazdasági építményt, valamint lakóépület és borturizmust szolgáló egyéb szálláshely 
épületek elhelyezését is tervezi. 

A hat ingatlan területrendezésére vonatkozik a Csopak Község Önkormányzata Képviselő-
Testületének 20/2015.(IX.25.) Ökt sz. rendelete a helyi építési szabályzatról (továbbiakban helyi 
építési szabályzat) és a 2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek 
területrendezési tervéről (továbbiakban: 2018. évi CXXXIX. törvény) szóló jogszabályok. Ezen 
jogszabályok alapján a hat ingatlanra az alábbi besorolás vonatkozik. 

3.1.1 A jelenlegi besorolásra vonatkozó előírások 

A helyi építési szabályzat előírásai 
Általános mezőgazdasági terület - gyep (Má-gy): 

(1) A Szabályozási terven Má-gy jellel jelölt övezet elsősorban a hagyományos legelő- és 
gyepgazdálkodáshoz, valamint a hagyományos legeltetéses állattartáshoz kapcsolódó 
építmények elhelyezésére szolgál. 

(2) Általános mezőgazdasági terület – gyep övezeteiben kizárólag a hagyományos legelő-, és a 
gyepgazdálkodáshoz, valamint a hagyományos legeltetéses állattartáshoz kapcsolódó 
építmények helyezhetők el. 

(3) Má-gy1 övezetben meglévő önálló rendeltetési egységek megtarthatók, azonban új 
rendeltetési egység nem helyezhető el. 

(4) Má-gy1 övezetben az építmények elhelyezésének feltételei a következők: 
a) a kialakítható telek legkisebb területe: 10.000 m2 (1 ha), 
b) a beépíthető telek legkisebb területe: 50.000 m2 (5 ha), 
c) a kialakítható telek legkisebb szélessége: 40 m, 
d) a beépítés módja: szabadonálló, 
e) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 2%, 
f) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke: 4,5 m. 

(5) Má-gy2 övezetben az építmények elhelyezésének feltételei a következők: 
a) a kialakítható telek legkisebb területe: 10.000 m2 (1 ha), 
b) a beépíthető telek legkisebb területe: 50.000 m2 (5 ha), 
c) a kialakítható telek legkisebb szélessége: 40 m, 
d) a beépítés módja: szabadonálló, 
e) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 2%, 
f) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke: 4,5 m. 

(6) Má-gy1 övezetben a Btv. magterület övezetére (Ö-1) vonatkozó szabályok alkalmazandók. 
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(7) Má-gy3 övezetben új épület nem helyezhető el, meglévő épület nem bővíthető, az övezetben 
a Btv. felszíni vízminőségvédelmi terület övezetére (F-1) vonatkozó szabályok alkalmazandók. 

(8) Má-gy3 övezetben a Btv. magterület övezetére (Ö-1) vonatkozó szabályok alkalmazandók. 

Felszíni vízminőség-védelmi terület 

24.§ (1) A felszíni vízminőség-védelmi terület lehatárolását a Szabályozási terv tartalmazza a 
Btv. felszíni vízminőség-védelmi terület övezet határával összhangban. Területén a Btv. felszíni 
vízminőség-védelmi terület övezet vonatkozó előírásait be kell tartani. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti területen csak a Btv. előírásaival összhangban álló épület építhető, 
bővíthető. Az övezet területén terepszint alatti és feletti építményt, illetve térburkolatot 
elhelyezni tilos. Kivételesen elhelyezhetők nyomvonalas közmű és hírközlési létesítmények, a 
természetvédelmi hatósággal egyeztetett formában. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti területen tilos tartósan, vagy ideiglenesen az élő szervezetekre káros, 
illetve a vízre és a talajra szennyező hatású vegyszert tárolni. A területen kizárólag a terület 
élőhelyi adottságait, vízháztartását, természetes növényzetet figyelembe vevő területhasználat 
lehet. 

(4) A Szabályozási tervlapon jelölt felszíni vízminőség-védelmi területek veszélyes 
környezetnek minősülnek, ezért a területen építési tevékenységet folytatni csak a területre 
készített geotechnikai jelentés alapján lehetséges. 

A terület jelenlegi besorolása és felszíni vízminőség-védelmi védettsége nem teszi lehetővé, 
hogy ott bármilyen épület elhelyezésre kerüljön, ezért szükséges településrendezési eljárás során 
a terület átminősítése és a védettség megszüntetése. 

A 2018. évi CXXXIX. törvény előírásai szerint: 

Általános mezőgazdasági terület övezete: 

77.§ (1) A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervében alkalmazott országos és 
megállapított kiemelt térségi övezetek együttesen a következők: 

1. ökológiai hálózat magterületének övezete, 
2. ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezete, 
3. ökológiai hálózat pufferterületének övezete, 
4. tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezete, 
5. tájképvédelmi terület övezete, 
6. világörökségi és világörökségi várományos területek övezete, 
7. ásványi nyersanyagvagyon övezete, 
8. vízminőség-védelmi terület övezete, 
9. földtani veszélyforrás terület övezete, 
10. vízeróziónak kitett terület övezete, 
11. rendszeresen belvízjárta terület övezete, 
12. tómeder övezete, 
13. általános mezőgazdasági terület övezete, 
14. kertes mezőgazdasági terület övezete, 
15. kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete, 
16. jó termőhelyi adottságú szántók övezete, 
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17. erdők övezete, 
18. erdőtelepítésre javasolt terület övezete, 
19. borszőlő termőhelyi kataszteri terület övezete, 
20. honvédelmi és katonai célú terület övezete. 

(2) Az (1) bekezdés 5., 7-11., 13., 16. és 18. pontjaiban meghatározott övezetek területi 
lehatárolását és övezeti szabályait a területrendezésért felelős miniszter a 19. § (4) bekezdése 
szerinti rendeletben állapítja meg. 

19. § (4) Az (1) bekezdés 5., 7., 8. és 10-12. pontjaiban meghatározott országos övezetek területi 
lehatárolását és övezeti szabályait a területrendezésért felelős miniszter rendeletben állapítja 
meg. 

9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának 
kiegészítő szabályozásáról előírásai szerint: 

14. § (1) A településrendezési eszközben a 13. § alapján általános mezőgazdasági területbe sorolt 
övezetben a következő telekalakítási és építésügyi előírások alkalmazandók: 

a) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén épület nem létesíthető, 20 
ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a 
tulajdonos számára lakórendeltetést is biztosító gazdasági építmény építhető úgy, hogy a 
beépített bruttó alapterület a telek 0,3%-át és az 1000 m2-t nem haladhatja meg; a lakórendeltetés 
a beépített terület 20%-át nem haladhatja meg; 

b) gyep, illetve rét vagy legelő művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén épület 
nem létesíthető, 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, 
valamint a tulajdonos számára lakórendeltetést is biztosító gazdasági építmény építhető úgy, 
hogy a beépített bruttó alapterület a telek 1%-át és az 1000 m2-t nem haladhatja meg; a 
lakórendeltetés a beépített terület 20%-át nem haladhatja meg; 

c) gyümölcsös művelési ágban lévő területen 3 ha alatti telekméret esetén épület nem létesíthető, 
3 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést, feldolgozást szolgáló, a tulajdonos számára 
lakórendeltetést is biztosító gazdasági építmény építhető úgy, hogy a beépített bruttó alapterület 
a telek 1%-át és az egyes építmények bruttó alapterülete az 1000 m2-t nem haladhatja meg; a 
lakórendeltetés a beépített terület 20%-át nem haladhatja meg; 

d) kert művelési ágban lévő területen 2 ha alatti telekméret esetén épület nem létesíthető, 2 ha és 
azt meghaladó telekméret esetén a termelést, feldolgozást szolgáló, a tulajdonos számára 
lakórendeltetést is biztosító gazdasági építmény építhető úgy, hogy a beépített bruttó alapterület 
a telek 1%-át és az egyes építmények bruttó alapterülete a 700 m2-t nem haladhatja meg; a 
lakórendeltetés a beépített terület 20%-át nem haladhatja meg. 

(2) Kialakult állapot esetében az állami főépítész az (1) bekezdésben szereplő szabálynál 
megengedőbb szabály előírásához hozzájárulhat, kivéve a Balaton szabályozási partvonalától 
számított 1000 m-en belül. 

14/A. § A 2018. évi CXXXIX. törvény 1/3. mellékletében meghatározott parti és partközeli 
települések esetében 

a) a 13. §-ban foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a fennmaradó általános 
mezőgazdasági területbe, természetközeli területbe vagy közlekedési területbe nem sorolt 
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területeknél nem helyezhető el üdülő- és kereskedelmi, szolgáltató, szállás rendeltetésű épület, 
és legalább 3 ha-os telekméret esetén, telkenként legfeljebb 150 m2 bruttó alapterülettel, 7,5 
méter beépítési magassággal egy darab lakórendeltetésű épület helyezhető el; és 

b) a 14. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a helyi építési 
szabályzat általános mezőgazdasági terület övezetében nem helyezhető el üdülő- és 
kereskedelmi, szolgáltató, szállás rendeltetésű épület, valamint lakórendeltetésű épület esetén 
telkenként legfeljebb egy épület helyezhető el. 

Vízminőség-védelmi terület övezete: 

5. § (1) A vízminőség-védelmi terület övezetében keletkezett szennyvíz övezetből történő 
kivezetéséről és az övezeten kívül keletkezett szennyvizek övezetbe történő bevezetéséről, illetve 
a szennyvíz övezeten belüli kezelésének feltételeiről a megye területrendezési tervében 
rendelkezni kell. 

(2) A vízminőség-védelmi terület övezetébe tartozó települések településrendezési eszközeinek 
készítése során ki kell jelölni a vízvédelemmel érintett területeket. A kijelölt vízvédelemmel 
érintett területekre vonatkozó egyedi szabályokat a helyi építési szabályzatban kell 
megállapítani. 

(3) A vízminőség-védelmi terület övezetében bányászati tevékenység folytatása a bányászati 
szempontból kivett helyekre vonatkozó előírások alkalmazásával engedélyezhető. 

(4) A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet hatálya alá tartozó területen a vízminőség-védelmi terület 
övezet területén, az (1)-(3) bekezdésben foglaltak mellett 

a) korlátozott vegyszer- és műtrágya-használatú, környezetkímélő vagy extenzív mezőgazdasági 
termelés folytatható; 

b) új vegyszertároló, hulladékkezelő létesítmény - a komposztáló telepet és az átrakóállomást 
kivéve - nem létesíthető. 

3.1.2 A tervezett besorolás előírásai 

A helyi építési szabályzat előírásai 

Általános mezőgazdasági terület - szőlő (Má-sző) 

65.§ [55](1) A szabályozási terven Má-sző jellel jelölt terület elsősorban nagyüzemi jellegű 
árutermelő 

szőlő- illetve gyümölcstermesztésre szolgáló terület. 
(2) Általános mezőgazdasági terület - szőlő övezeteiben elhelyezhető: 
a) nagyüzemi jellegű, árutermelő szőlőtermesztéshez kapcsolódó épület, 
b) ehhez kapcsolódó termék feldolgozás, tárolás, árusítás építményei, és 
c) borászathoz, borturizmushoz kapcsolódó vendéglátó épület. 
(3) Általános mezőgazdasági terület - szőlő övezeteinek telkein medence, nyílt tüzivíztározó 

nem helyezhető el 
(4) Általános mezőgazdasági terület - szőlő övezeteinek telkein épület csak abban az esetben 

helyezhető el, ha az ivóvíz- és villamosenergia-ellátás, valamint a szennyvíz ártalommentes 
elvezetése, kezelése megoldott. 
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(5) Általános mezőgazdasági terület - szőlő övezetben a beépíthető telekméretet el nem érő 
telkeken a jogszerűen meglévő épületek megtarthatók, felújíthatók, de új épület nem építhető. 

(6) Má-sző1 övezetben az építményelhelyezés feltételei – a (12)-(13) bekezdés 
rendelkezéseinek figyelembe vételével - a következők: 

a) a kialakítható telek legkisebb területe:    4000 m2, 
b) a beépíthető telek legkisebb területe:     20.000 m2 (2 ha), 
c) a kialakítható telek legkisebb szélessége:                                               40 m, 
d) a beépítés módja:                                                                                szabadonálló, 
e) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:                                   1%, 
f) az építhető épületek összes bruttó alapterületének 
legnagyobb mértéke:                                                                                300 m2, 
g) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke:                4,0 m, 
h) terepszint alatti beépíthetőség legnagyobb mértéke:                                2 ha-t meghaladó 
méretű telkek esetében 10%. 
(7) Má-sző1 övezetben épületet létesíteni csak legalább 80%-ban művelt telken lehet. 
(8) Má-sző1 övezet telkein az épület lejtő oldali homlokzatmagassága nem haladhatja meg 

a 6,0 m-t. 
(9) Má-sző2 övezetben az építményelhelyezés feltételei – a (12)-(13) bekezdés 

rendelkezéseinek figyelembe vételével - a következők: 
a) a kialakítható telek legkisebb területe:                                       4000 m2, 
b) a beépíthető telek legkisebb területe:                                         10.000 m2 (1 ha), 
c) a kialakítható telek legkisebb szélessége:                                               40 m, 
d) a beépítés módja:                                                                                szabadonálló, 
e) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:                                   1%, 
f) az építhető épületek összes bruttó alapterületének 
legnagyobb mértéke:                                                                                300 m2 
g) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke:                4,0 m, 
h) terepszint alatti beépíthetőség legnagyobb mértéke:                                1 ha-t meghaladó 
 méretű telkek esetében 10%. 
(10) Má-sző2 övezetben épületet létesíteni csak legalább 80%-ban művelt telken lehet. 
(11) Má-sző2 övezet telkein az épület lejtő oldali homlokzatmagassága nem haladhatja meg 

a 6,0 m-t. 
(12) Általános mezőgazdasági terület - szőlő övezeteiben 5000 m2-t meghaladó területű 

telkeken földdel borított pince/boltpince elhelyezhető. 
(13) A földdel borított pince/boltpince nettó alapterülete nem haladhatja meg a telek 

területének 2%-át, de legfeljebb 150 m2 alapterületű lehet. Az oromfal teljes magassága nem 
haladhatja meg a 3,20 m-t. A földdel borított pince legmagasabb pontja az eredeti 
terepszinthez viszonyítva nem haladhatja meg az 1,0 m-t. 

 

Csopak község hivatalos honlapján található hirdetmény alapján a hat ingatlan tervezett 
átsorolására vonatkozó partnerségi egyeztetést kezdeményeztek. Ennek keretében közzétették a 
Településrendezési eszközeinek Csopak, (Kereked Öböl) hrsz.:0221/2, 0221/12, 0221/48-51 
módosítására készült településrendezési eszközök módosításának partnerségi egyeztetési 
anyagát. 

Ez alapján Csopak község helyi építési szabályzatról szóló 20/2015. (IX.25.) önkormányzati 
rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 65.§-a az alábbi (14) - (18) bekezdésekkel egészül ki: 
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(14) Az Má-sző3 övezetben a szőlő művelési ágban lévő és ténylegesen így művelt területen 
a (2) bekezdésben foglaltakon túl a 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén szőlőtermelési, 
borászati célú és borturizmust szolgáló gazdasági építmény, valamint a tulajdonos számára 
szolgáló lakóépület és borturizmust szolgáló egyéb szálláshely is elhelyezhető. 
(15) Az Má-sző3 övezetben a lakórendeltetés a beépített terület 10%-át nem haladhatja meg. 
Egyéb szálláshely szolgáltatás csak a gazdasági funkciókat is tartalmazó épületben alakítható 
ki. 
(16) Az Má-sző3 övezetben építési tevékenységet folytatni, építményt létesíteni a 
hagyományos tájhasználathoz igazodó módon, csak a legalább 80%-ban szőlővel művelt 
telken lehet. A Balaton jogi partvonalától számított 25 méter távolságon belül szőlő nem 
telepíthető.   
(17) Az Má-sző3 övezetben építmények a Balaton jogi partvonalától számított 100 méteren 
belül nem helyezhetők el. Építeni 20 méteres előkert, és 5 méteres oldalkertet elhagyásával, 
az előkerti telekhatártól mért 65 méter mért területsávon belül lehet. 
(18) Má-sző3 övezetben az építményelhelyezés feltételei - a (12) - (13) bekezdés 
rendelkezéseinek figyelembevételével - a következők: 

a) a kialakítható telek legkisebb területe:   20.000 m2 (2 ha), 
b) a beépíthető telek legkisebb területe:    20.000 m2 (2 ha), 
c) a kialakítható telek legkisebb szélessége:   40 m, 
d) a beépítés módja:      szabadonálló, 
e) a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke:  3 %, de maximum 800 m2 
f) az építhető épületek száma:     legfeljebb 5 db 
g) építhető épület legnagyobb alapterülete: legfeljebb 2 épület esetén 

maximum 600 m2, 2-nél több 
épület esetén 200 m2 

h) az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke: 5,0 m, 
i) a lejtő oldali legnagyobb homlokzatmagasság:  7,5 m, 
j) terepszint alatti beépíthetőség legnagyobb mértéke:  10%. 

3.2. A TERV ÖSSZEFÜGGÉSE, MÁS RELEVÁNS TERVEKKEL, ILLETVE PROGRAMOKKAL 

3.2.1. ORSZÁGOS PROGRAMOKKAL VALÓ KAPCSOLATOK 

A környezeti értékelés készítése során a Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi 
Főosztályának megkeresése megtörtént, a tájékoztatás alapján Csopak község területén 
természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért jelen esetben a Budapest Főváros 
Kormányhivatal véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik. 
 
Az ingatlanok tervezett átsorolása nincs hatással és nem áll kapcsolatban országos programokkal.  

3.2.2. REGIONÁLIS PROGRAMOKKAL VALÓ KAPCSOLATOK 
 
Nemzeti Tájstratégia 
 
Az NTS egyik alap feladata a társadalom figyelmének és felelősségérzetének felkeltése annak 
érdekében, hogy a hazai, illetve a határon átnyúló tájak védelme, kezelése és tervezése céljából 
az érdekeltek helyi, országos és nemzetközi szinten is együttműködjenek. Jelen stratégia az 
egyezmény szellemiségének megfelelően a védelem-kezelés-tervezés hármas eszközrendszerét 
alkalmazva határozza meg a célokat és feladatokat. 
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A táj védelme a táj jelentős vagy jellemző sajátosságainak megőrzésére és fenntartására 
vonatkozik. Örökségi értékét a táj természeti adottságai és/vagy az emberi tevékenységek révén 
kialakult elemeinek jellemző összetétele adja. 
A táj kezelése a fenntartható fejlődés szempontjából olyan tevékenységet jelent, amelynek célja 
a táj rendszeres fenntartása. Célja, hogy a társadalmi, gazdasági és környezeti folyamatok által 
előidézett változásokat irányítsa és összhangba hozza. A táj tervezése olyan céltudatos 
tevékenységet jelent, amelynek célja a táj fejlesztése, helyreállítása vagy új létesítése 
 
Natura 2000 területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet 
 
A rendelet célja az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területek 
hálózatába tartozó, a rendelet hatálya alá eső Natura 2000 területeken előforduló, a 
mellékletekben meghatározott közösségi jelentőségű, valamint kiemelt közösségi jelentőségű 
élőhelytípusok, illetőleg fajok megőrzéséhez szükséges előírások megállapítása. 
Biztosítani kell a Natura 2000 területen található közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi 
jelentőségű fajok, illetve élőhelytípusok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzését, 
fenntartását és helyreállítását 
Olyan terv vagy beruházás elfogadása, engedélyezése előtt, amely nem szolgálja közvetlenül a 
Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését, vagy ahhoz nem feltétlenül szükséges, vizsgálni 
kell a területen meghatározott fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt 
hatásokat 
 
Európai Táj Egyezmény 
 
A tájegyezmény célja: az európai tájak minősége és sokfélesége olyan közös értéket képez, 
amelynek védelme, kezelése és tervezése terén fontos, hogy az érdekeltek együttműködjenek. 
Az Egyezmény fő célja, hogy elősegítse a táj védelmét, kezelését és tervezését, valamint, hogy 
hozzájáruljon a tájak vonatkozásában megvalósuló európai együttműködéshez. Ez az első olyan 
nemzetközi egyezmény, amely kizárólag a táj védelmével, kezelésével és továbbfejlesztésével 
foglalkozik. A tájegyezménnyel kapcsolatos feladatok: 
Az Egyezményt aláíró országok vállalják, hogy 

 a tájat – mint az emberi környezet meghatározó komponensét, a természeti és a 
kulturális örökség sokféleségének kifejezőjét és az önazonosságuk alapját – 
törvényben ismerik el; 

 a tájak védelemére, kezelésére és tervezésére kiterjedően jogszabályba foglalt 
tájpolitikát alkotnak; 

 a tájpolitikán foglaltak megvalósítása érdekében intézkedéseket tesznek a 
közvélemény, a helyi hatóságok és más szereplők bevonásával; 

 a tájat integrálják a regionális és településtervezési politikákba, csakúgy, mint a kultúr-
, környezet-, agrár-, társadalom- és gazdaságpolitikákba és minden olyan koncepcióba 
és stratégiába, amely közvetett, vagy közvetlen hatással van a tájra; 

 növelik a tájjal kapcsolatos fogékonyság, tudatosság növelés eszközrendszerének 
kidolgozását minden döntési szinten, a különböző társadalmi csoportok és egyének 
körében; 

 növelik a lakosság és civil szervezetek részvételét a döntéshozatalban; 
 lépéseket tesznek annak érdekében, hogy a tájjal kapcsolatos képzést, továbbképzést 

kierjesszék más szakterületekkel foglalkozó szakemberekre is. 
Az Egyezményben meghatározott feladatok egy részét hazánk már teljesítette, hiszen a táj 
védelme törvényi szinten szabályozott, illetve a tájra vonatkozó stratégiákban megjelenik a tájak 
védelme, kezelése és tervezése. A tájak értékeléséhez és ''működtetéséhez'' értő szakemberek 
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képzése is nagy hagyományokra tekint vissza. A lakosság és a helyi érdekelt szervezetek is részt 
vesznek a tájjal kapcsolatos döntési mechanizmusban (pl. lakossági fórum, közmeghallgatás). 
 

4. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA KÖRNYEZETI HATÁSAINAK, KÖVETKEZMÉNYEINEK 
FELTÁRÁSA 

4.1. A TERVEZÉSI TERÜLET LEHATÁROLÁSA 
A hat ingatlan, melyekre az átminősítési kérelem vonatkozik, az alábbi: 
 

 0221/2 
 0221/12 
 0221/48 
 0221/49 
 0221/50 
 0221/51 

 
A 0221/2 hrsz-ú ingatlan szántó művelési ág besorolású terület. 
A 0221/12 hrsz-ú ingatlan szintén szántó művelési ág besorolású terület. 
A 0221/48 hrsz-ú ingatlan szintén szántó művelési ág besorolású terület. 
A 0221/49 hrsz-ú ingatlan szintén szántó művelési ág besorolású terület. 
A 0221/50 hrsz-ú terület rét művelési ág besorolású terület. 
A 0221/51 hrsz-ú ingatlan szántó művelési ág besorolású terület.  
 
A terület jelenleg beépítetlen zöld terület, mely földutakon közelíthető meg. Az ingatlanok nem 
közvetlenül vízpartiak és nem tartoznak a Csopaki Kerekedi-öböl Természetvédelmi Terület 
létesítéséről szóló 9/1992. (III. 25.) KTM rendelet hatálya alá. 

4.2. A JELENLEGI KÖRNYEZETI ÁLLAPOT ISMERTETÉSE 

4.2.1. LEVEGŐMINŐSÉG 

4.2.1.1 A hatásterület környezeti állapota, érzékenysége 
 
A vizsgált terület közelében az Országos Légszennyezettségi Mérőhálózatnak (OLM) nem 
található automata állomása. A legközelebbi mérőállomás Veszprémben található, az állomás 
városi háttérszennyezettséget mér. Az állomás 2019-ben mért órás értékeit az Országos 
Meteorológiai Szolgálat ÉLFO LRK Adatközpont által 2020-ban kiadott 2019. évi összesítő 
értékelés hazánk levegőminőségéről az automata mérőhálózat adatai alapján dokumentum 
alapján a következő táblázat foglalja össze: 
 

Mért 
komponens 

Éves 
átlag Max. 50% 75% 98% 99,9% Darab-

szám 

Adat-
rendelke-
zésre állás 

Határérték 
túllépés 

(µg/m3) (µg/m3) percentilis (µg/m3) (db) (%) (db) (%) 

Kén-dioxid 6 33,5 5,6 6,8 10,6 20,6 8087 92,3 0 0 
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Mért 
komponens 

Éves 
átlag Max. 50% 75% 98% 99,9% Darab-

szám 

Adat-
rendelke-
zésre állás 

Határérték 
túllépés 

(µg/m3) (µg/m3) percentilis (µg/m3) (db) (%) (db) (%) 

Nitrogén-
dioxid 19,3 119 14,1 25,2 69 101,6 7933 90,6 11 0,1 

Nitrogén-
oxidok 33,4 514,5 21,5 36,9 151 362 7933 90,6 - - 

Szén-
monoxid 435 2391 390 491 980 1773 8637 98,6 0 0 

Ózon 58,5 155,6 59 81 123 141 8555 97,7 - - 

PM10 19 213 17 26 55 100 8643 98,7   

 
 
Manuális mérés keretében Balatonfüreden 2019-ben csupán NO2 komponens mérése történt, az 
alábbi eredménnyel: 
 

Légszennyező anyag Éves átlag [μg/m3]  Határérték  
NO2 18,27 40 [μg/m3] 

 
A légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 
1. számú melléklet szerint Csopak település a 4. Székesfehérvár-Veszprém légszennyezettségi 
zónába tartozik. Ennek megfelelően a szennyező anyagok szerinti besorolását az alábbi táblázat 
mutatja: 
 

kén- 
dioxid 

nitrogén- 
dioxid 

szén- 
monoxid 

szilárd 
(PM10) benzol 

Talaj-
közeli 
ózon 

PM10As PM10Cd PM10Ni PM10 

Pb PM10BaP 

F C F D F O-I D E F F D 
 
A levegőterheltségi szint határértékeiről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások 
kibocsátási határértékeiről szóló 4/2011 (I.14.) VM rendelet 5. számú melléklete alapján: 
 

- C csoport: azon terület, ahol a légszennyezettség egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a légszennyezettségi határérték és a tűréshatár között van. 

- D csoport: azon terület, ahol a légszennyezettség egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső vizsgálati küszöb és a légszennyezettségi határérték között van. 

- E csoport: azon terület, ahol a légszennyezettség egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

- F csoport: azon terület, ahol a légszennyezettség az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja 
meg. 

- O-I csoport: azon terület, ahol a talajközeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 
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A levegőterheltségi szint egészségügyi határértékeit a 4/2011. (I.14.) VM rendelet 1. számú 
melléklete; az alsó és felső vizsgálati küszöbértékeket a 6/2011. (I.14.) VM rendelet 9. számú 
melléklete tartalmazza. Az egyes légszennyező anyagok felső és alsó vizsgálati küszöbértékeit, 
valamint az egészségügyi határértékeket a következő táblázatok mutatják be: 
 

SO2 Egészségügyi szempontú vizsgálat 
Felső vizsgálati küszöbérték 75 μg/m3 
Alsó vizsgálati küszöbérték 50 μg/m3 
 

CO 8 órás átlag 
[μg/m3] 

Felső vizsgálati küszöbérték 3500 
Alsó vizsgálati küszöbérték 2500 

 

NO2 
Órás egészségügyi 

határérték 
[μg/m3] 

Éves egészségügyi 
határérték 

[μg/m3] 
Felső vizsgálati küszöbérték 70 32 
Alsó vizsgálati küszöbérték 50 26 
 

Szálló por (PM10) 24 órás átlag [μg/m3] Éves átlag [μg/m3] 
Felső vizsgálati küszöbérték 35 28 
Alsó vizsgálati küszöbérték 25 20 
 

Egészségügyi határértékek (μg/m3) 
 Órás 24 órás Éves 

SO2 250 (24) 125 (3) 50 
NO2 100 (18) 85 40 
CO 10000 5000 3000 

PM10  50 (35) 40 
A fenti táblázatban, a zárójelekben az évenként megengedett határérték túllépések száma van feltüntetve. 
 
A zónabesorolás, valamint a fenti táblázatok figyelembevételével, a tervezési területen a becsült 
éves átlag alaplégszennyezettségi értékek az alábbiak: 

- SO2 < 5 μg/m3 
- CO < 500 μg/m3 
- NO2 < 22 μg/m3 
- PM10 < 25 μg/m3 

 
4.2.1.2 A hatásterület állapotának megváltozása 
 
Telepítés 
 
Az építés tevékenység során ideiglenes jelleggel légszennyező anyag kibocsátás (kiporzás, 
gépek/járművek légszennyezőanyag kibocsátása) a kivitelezési területen belül történik. A 
szállításból eredő légszennyezés a szállítási útvonalak mentén jelentkezik. Mivel a hatások helye, 
mértéke, időbeni megjelenése változik, konkrét hatásterület nem jelölhető ki. 
A fentiek alapján elvégeztük a telepítés szakaszában várható légszennyezettség számítását, 
amelynek eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze. 
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A telepítés szakaszában hasonló építkezési tevékenység alapján becsülve a területen dolgozó 
munkagépek kibocsátásából az alábbi járulékos immissziós növekmény várható. 
 

Légszennyező 
komponens 

Háttér 
koncentráció 

[μg/m3] 

Járulékos 
növekmény 

maximuma a 
telephelyen 

[μg/m3]  

Járulékos 
növekmény a 
legközelebbi 
lakóépületnél 

[μg/m3] 

Várható 
együttes terhelés 
a legközelebbi 
lakóépületnél 

[μg/m3] 

Éves 
határérték 

[μg/m3] 

CO <500 <32 <1 <501 3000 
NOx <22 <64 <1 <23 40 
PM10 <25 <4 <0,06 <25,06 40 

 
A táblázat alapján megállapítható, hogy a létesítés légszennyező anyag terhelése csupán a 
tervezett helyszín közvetlen környezetében okoz minimális és átmeneti, a létesítés időszakára 
kiterjedő levegőminőség változást, de a levegőterhelő hatás már az építési területen kívül is 
gyakorlatilag kimutathatatlan. 
A tervezett létesítmény telepítése során a beruházó a kivitelezőtől a következő levegőtisztaság-
védelmi intézkedések betartását követeli meg: 

- A kivitelezés során minden munkafázis esetében kerülni kell a kiporzást, a gépek 
rendellenes emisszióját. A gépek közlekedéséből és/vagy földmunkák során előforduló 
esetleges kiporzásokat helyi locsolással, az utak tisztításával kell enyhíteni. 

- A közforgalom számára meg nem nyitott építési munkahelyen a munkagépek kezelőinek 
az ott meghatározott közlekedési szabályokat be kell tartani és telephelyi közlekedése 
során meg kell akadályoznia az abból adódó minden nemű nagymértékű levegő és 
porterhelést. 

- A rendellenes emissziójú/műszaki állapotú gépeket a munkaterületről azonnali hatállyal 
ki kell tiltani!  

- Légterhelést, légszennyező kibocsátást okozó ideiglenes létesítmények létesítése esetén 
a környezetvédelmi hatóság hozzájárulása szükséges. 

 
Üzemelés 
 
A tervezett létesítmény üzemeltetése jelentős levegőterhelő hatással nem jár. Levegőterhelést a 
helyszínt megközelítő vendég és a dolgozók gépjárműhasználata, illetve a fűtés és melegvíz 
biztosítást végző tüzelőberendezések üzemeltetése okozhat. Mindkettő CO, NOX, komponensek 
kibocsátásával jár, a gépjárművek esetében kisméretű szálló por kibocsátás is történik. 
Amennyiben a fűtés és használati melegvíz előállítása 140 kWth névleges bemenő 
hőteljesítményű, vagy annál nagyobb tüzelőberendezéssel történik, a 306/2010. (XII.23.) korm. 
rendelet előírásainak megfelelően helyhez kötött légszennyező forrás létesítésére irányuló 
engedélykérelmet kell benyújtani az illetékes környezetvédelmi hatóság felé. 
 
Felhagyás 
A tevékenység megszűnésével a tevékenységhez kapcsolódó légszennyező kibocsátások teljesen 
megszűnnek.  
A felhagyás során végzendő bontási műveletek hatása a létesítés hatásához hasonló, ahhoz 
hasonlóan ideiglenes légszennyezőanyag kibocsátással járnak, melyek a munkálatok 
befejeztével megszűnnek. A tevékenység felhagyása után a bontási tevékenységet a 
környezetvédelmi és az építésügyi előírásoknak megfelelően kell végezni. A bontási 
folyamatokban résztvevő gépek és berendezések üzemeltetése során a bontási terület 
körülhatárolásával meg kell akadályozni a zavaró levegőterhelés (por) előfordulását. Az 
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anyagszállítás, anyagtárolás esetén takarással kell megelőzni a kiszóródást, illetve a szél általi 
elhordást. 

4.2.2. TALAJ, FELSZÍNI ÉS FESZÍNALATTI VÍZ ÁLLAPOTA 

4.2.2.1 Környezeti állapot 

A talajtakaró legnagyobb részét két talajtípus képviseli. Az erdőtalajok nagyobb 
változatosságban és területi részaránnyal fordulnak elő (27%), szemben a mészkövön képződött, 
szélsőséges vízgazdálkodású, sekély termőrétegű rendzinákkal (24%). A rendzinák elsősorban 
szőlőterületek. Összefüggően főként Zánka és Aszófő között fordulnak elő. 
 
A Zánkától DNy-ra homokkövön kialakult savanyú nem podzolos barna erdőtalajok, sekély 
termőképességűek. Többnyire erdőborítottak, de jelentős a szőlők részaránya is (25%). 
Zánkától K-re peremi vörös homokkövön agyagbemosódásos barna erdőtalajok alakultak ki. 
Gyengén savanyú kémhatású és szélsőséges vízgazdálkodású talajok. Termékenységük gyenge. 
Területükön kevesebb a szőlő (10%) és több az erdő (30%). 
 
A Tihanyi-félszigettől ÉK-re harmadidőszaki és idősebb üledékeken vályog mechanikai 
talajféleségű és- a nagyfokú erózió következtében- szélsőséges vízgazdálkodású barnaföldek 
fordulnak elő 13%-os részarányban. Területük jelentős része település és szőlő (40, ill. 35%). A 
Tihanyi-félsziget barnaföldjének termőréteg-vastagsága nem korlátozott, így vízgazdálkodásuk 
és termőképességük kedvezőbb. (ext. 50-70, int. 60-90). 
 
A nagyfokú erózió következtében kialakult földes kopárok területi részaránya 6%. A Balatont 
szegélyező vályog mechanikai összetételű, a karbonátos réti talajok területi részaránya 11%. 
Mintegy felerészben település foglalja a területeket, ill. rét- legelő hasznosításúak. A Tihanyi-
félszigeten található öntés réti talajok területi részaránya 2%. 
 
Összefüggő „talajvízszint” csupán a völgypatakon és a tó peremén alakulhatott ki, ahol mélysége 
2-4 m között váltakozik. Kémiai jellege kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos. Tihanytól 
NY-ra keménysége 25 nk°alatti, K-re feletti. A településektől megült parti sávban a 
szulfáttartalom eléri a 300 mg/l-t; É felé 60 mg/l alá csökken. 
 
A rétegvizek mennyisége nem jelentős. Az ártézi kutak mélysége általában nem haladja meg a 
100 m-t. Vízhozamuk néhány száz l/p körüli. A mélyebb rétegek vize számos, általában kis 
hozamú forrást táplál. Közülük kiemelkednek Balatonfüred gyógyhatású szénsavas forrásai, 
amelyeket a gyógyfürdő hasznosít. Legbővizűbb a balatonfüredi Siske-forrás (63-4 l/p közötti 
vízhozammal). 
 
A teljeskörűen megoldott közüzemi vízellátás mellett az átlagosnál jóval magasabb a 
csatornázott lakások aránya is, mivel valamennyi településen kiépült a csatornahálózat (2008: 
81,8 %). 
 
A Balatonfűzfőtől Badacsonyig terjedő É-i partszakasz számos részvízgyűjtőre tagolódik. 
Ezeknek a részvízgyűjtőknek (Vörösberényi-Séd 5,3 km, 11 km2; Lovasi-patak 7,3 km, 44 km2; 
Csopaki-Séd 5 km, 14 km2; Arácsi-patak 5,4 km, 13,5 km2; Séd 9,6 km, 17 km2; Tavi-Séd 8,6 
km, 14,4 km2; Örvényesi-Séd 6km, 20 km2; Csorszai-patak 7,6 km, 21 km2) azonban csak 
torkolati szakaszai fekszenek a tájban. A terület a Bakony csapadékárnyékában mérsékelten 
vízhiányos. 
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Az általában gyér vizű vízfolyások közül Balatonfürednél torkolló Séd (más néven Kéki-patak) 
árvízi hozamáról rendelkezik a szakirodalom adattal, ami szerint 8,7 m3/s az 1%-os gyakoriságú 
vízhozam. E kis vízfolyások a többnyire karsztos vízgyűjtőről nem sok hordalékot, de annál több 
szennyező anyagot szállítanak a Balatonba. Tisztán tartásuk a Balaton védelmét is jelenti. 
 
A kistáj 2 tava a tihanyi Belső-tó (30 ha) és a kővágóörsi Kornyi-tó (1,5 ha). 
 
A topográfiai térképet a 4.2.2.1. mellékletben csatoljuk. 
 
(forrás: Magyarország kistájainak katasztere, szerkesztette: Dövényi Zoltán, Budapest 2010.) 

A helyi építési szabályzat és a 2018. évi CXXXIC. törvény alapján is a 0221/2, 0221/12, 
0221/48-51. hrsz-ú ingatlanok Felszíni vízminőség-védelmi terület, melynek ismertetését a 3.1. 
fejezetben tettük meg. 

A 2018. évi CXXXIX. törvény fogalom-meghatározása szerint: 
- a területrendezésért felelős miniszter rendeletében megállapított, kiemelt térségi 

területrendezési terv esetében a miniszteri rendeletben, valamint a megyei 
területrendezési tervben alkalmazott övezet, amelybe a felszíni és felszín alatti vizek, az 
emberi fogyasztásra, használatra szánt vizek és a vízkivételi művek, továbbá a halak 
életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt vizek megóvását szolgáló védelem alatt 
álló területek tartoznak; 

Beruházás a területen nem valósítható meg, amíg a terület felszíni vízminőség-védelmi területi 
kategóriába esik, ezért a beruházáshoz ezen védettség törlése szükséges, melyet a tulajdonos az 
illetékes eljáró hatóságnál kérelmez. 
 
Amennyiben az ingatlanokról a védettség lekerül, a tervezést úgy kell megkezdeni, hogy a 
beruházás és a működtetés során kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy a tiszta 
csapadékvizek Balatonba jutása, vagy felszín alá történő beszivárgása biztosított legyen, illetve 
az esetlegesen szennyeződő vizek elvezetése a területről megoldott legyen. 

4.2.2.2 A terület és tervezett tevékenység talaj és felszín alatti vízvédelmi szempontú értékelése 

A terület hasznosításának célja a korábbi szőlőművelés visszaállítása, a csopaki őshonos 
szőlőfajták telepítésével.  
A mezőgazdasági művelés mellett a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának 
kiegészítő szabályozásáról hatályos szóló 9/2019 (VI.14.) MvM rendelet szerint a megengedett 
szőlőtermelési, borászati célú és borturizmust szolgáló egyéb szálláshely épületek elhelyezése is 
tervezett. A területen csak korlátozott vegyszer és műtrágya használatú környezetkímélő vagy 
extenzív mezőgazdasági termelés folytatható, erre a kérelmező nagy hangsúlyt fog fektetni. 

Telepítés 

A beruházás kivitelezésekor minden felszín alatti és felszín feletti munkát úgy kell 
megvalósítani, hogy a területről semmilyen veszélyes anyag, hulladék vagy egyéb szennyeződés 
ne juthasson a felszíni vízbe. Amennyiben a területen bármilyen elfolyás, kiömlés történne, azt 
azonnal lokalizálni kell, felitatni és gyűjtőedénybe helyezni. 

A kivitelezés során a munkások palackozott vizet tudnak inni, a területen a közművek még 
nincsenek kiépítve. A telepítés során az építési területen keletkező szennyvizet a mobil WC-k 
zárt gyűjtőtartályában kell gyűjteni, és engedéllyel rendelkező szakcéggel el kell szállíttatni.  
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A létesítés során, a területen dolgozó munkagépek karbantartása és javítása nem a területen 
történik, ezért ilyen jellegű vízfelhasználással és szennyvízkeletkezéssel nem kell számolni.  

A telepítési szakaszban keletkező kommunális szennyvíz mennyiség nem számottevő, ezért nem 
jelent mérhető terhelésnövekedést a befogadó szennyvíztisztító telepre nézve. A porzás elleni 
locsolásból szennyvíz nem keletkezik, az a területen elszikkad. 

A tervezett beruházásnál normál üzemmenet során a telepítés időszakában felszíni és felszín 
alatti közegbe történő szennyező anyag kibocsátása nincsen, melyből kifolyólag talajra, felszíni 
és felszín alatti vizekre nincs káros hatással. 

Üzemelés 

A tervezett beruházáshoz a közműcsatlakozásokat ki kell majd építeni, a területen szociális 
vízfelhasználással kell számolni, illetve a konyha üzemeltetéséhez lesz szükség vízre. A mosdók, 
zuhanyzók használata során keletkező szennyvíz a közműhálózatra kerül elvezetésre, ezzel a 
felszíni vizet semmilyen formában nem veszélyezteti. 

A területen a szabadban semmilyen olyan tevékenységet nem szabad folytatni, amiből 
szennyeződés kerülhet a Balatonba.  

A tiszta csapadékvíz a területen elszikkad. Az összegyűjtésre kerülő csapadékvíz (pl. tetőről) a 
hatóságokkal egyeztetett módon kerül majd elvezetésre. A terület nagy része füvesített, 
növényekkel, szőlővel beültetett terület lesz, mely segíti a csapadékvíz felszín alá szivárgását, 
hogy nagyobb esőzések alkalmával a terepviszonyok miatt nagy sebességgel lezúduló víz 
sebessége csökkenjen és ne a területet lemosva zúduljon a Balatonba, hanem egy része a talajba 
szivároghasson. 

Felhagyás 

A tevékenység felhagyása során megszűnik a szociális vízfelhasználás, valamint a 
szennyvízkeletkezés is. 

A rekultivált területre hulló csapadékvíz a területen elszikkad. 

4.2.2.3 Érzékenységi besorolás 

A területet szabályozó, a felszín alatti vizek védelméről szóló és többször módosított 219/2004. 
(VII. 21.) Kormányrendelet értelmében a vizsgált terület szennyeződés érzékenységi besorolását 
a rendelet 2. sz. melléklete szerint kell végezni. Az érintett ingatlanok a 219/2004. (VII.21.) 
Kormányrendelet 2. melléklete szerint 2.d), Állami tulajdonban lévő felszíni állóvizek medrétől 
0,25-1,0 km közötti övezet besorolás alá tartoznak.  

Csopak a 27/2004. (XII.25.) KvVm rendelet alapján, felszín alatti víz szempontjából fokozottan 
érzékeny, kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen lévő település.  

A vizsgált terület nem érint vízbázisvédelmi területet (4.2.2.2. melléklet), illetve nem számít a 
felszín alatti vizek érzékenysége szempontjából kiemelt felszín alatti vízminőségvédelmi 
területnek (4.2.2.3. melléklet) http://webgis.okir.hu/base/. 
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4.2.3. Hulladékgazdálkodás helyzete 

A vizsgált helyrajzi számú ingatlanokat Csopak jelenleg hatályos településrendezési terve „Má-
gy3” általános mezőgazdasági terület gyep övezetbe sorolja. 
 
Ezen területek jelenleg szántó és rét művelésűek, a természetben rendezetlen, hulladékkal 
telehordott, melynek a megtisztítását, engedélyezett átvevő részére történő elszállítását az 
ingatlan tulajdonosa intézni fogja. 
 
4.2.3.1 A terület és tervezett tevékenység hulladékgazdálkodás szempontú értékelése 
 
Az alábbiakban vizsgáltuk a terület átminősítését követően tervezett szőlőtermesztés, borászati 
célú és borturizmust szolgáló gazdasági építmény, valamint a tulajdonos számára szolgáló 
lakóépület, ill. borturizmust céljából kialakításra kerülő egyéb szálláshelynek helyet adó 
épületeket – konkrét tervek jelen fázisban még nem állnak rendelkezésre - telepítése, üzemelése 
és a felhagyása során fellépő a hulladékgazdálkodást érintő lehetséges hatásokat. 
 
Telepítés 
 
A fentiek figyelembevételével az alábbi hatótényezőkkel számolhatunk szálláshely telepítése 
során: 
 
Hulladékkeletkezés a borászatot, ill. a borturizmust szolgáló épületek, ehhez kapcsolódó 
kiszolgáló létesítmények, belső közlekedési utak, ill. parkoló kialakításához köthető.  
 
A telepítés során a keletkező települési szilárd hulladék mennyiségét elsősorban a területen 
tartózkodó dolgozói létszám befolyásolja. 
 
A telepítés során a következő főbb csoportokba sorolt nem veszélyes hulladékok képződésével 
lehet számolni: 
 

- vegyes építési hulladékok; 
- fémhulladékok; 
- műanyag hulladékok; 
- települési szilárd hulladék (az építkezésen dolgozók számától függően). 

 
Zöldmezős beruházásból adódóan aszfalt- és betontörmelék képződésével nem kell számolni. A 
telepítés során kitermelt föld tereprendezés céljából a területen felhasználható. Feltöltésre, illetve 
visszatöltésre kizárólag hulladéknak nem minősülő, a Ht. 9.§ (1) bekezdésében foglalt 
hulladékstátusz megszűnésére vonatkozó feltételek teljesülését igazoló dokumentummal 
rendelkező inert anyag, vagy tiszta talaj használható fel. A felhasznált anyag eredetét igazoló 
dokumentumokat, illetve a hulladékstátusz megszűnésére vonatkozó feltételek teljesülését 
igazoló dokumentumokat meg kell őrizni. Amennyiben mennyiségi vagy minőségi szempontból 
a fentiekben említett kitermelt föld helyben történő felhasználása egyáltalán nem lehetséges, 
akkor 2012. évi CLXXXV. törvény 2.§ (4). bekezdésében foglaltak figyelembevételével 
hulladékként kell azt elszállítani és a továbbiakban kezelni. 
 
A telepítés során az alábbi főbb csoportokba sorolt veszélyes hulladékok képződése várható: 
 

- festékek, lakkok és egyéb bevonó, korrózióvédő anyagok hulladékai; 
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- hígító- és oldószerek; 
- motor-, hajtómű, -kenőolaj; 
- fáradt olaj és olajos hulladékok (abszorbensek; csomagolóanyagok). 

 
Az építkezés átmeneti, elsősorban közvetlen hatást gyakorol a környezetre, mely az építkezés 
(egyes ütemek) befejeztével megszűnik. Megfelelő építési technológia betartásával törekedni 
kell a hulladékképződés csökkentésére, ill. a keletkezett hulladékok környezetszennyezést kizáró 
gyűjtésére és mihamarabbi elszállítására. 
 
Összességében elmondható, hogy az építési fázisban az építmények telepítése során jellemzően 
inert jellegű hulladékok keletkeznek, melyek megfelelő kezelés esetén nem jelentenek környezeti 
veszélyeztetést. Az egyéb jellegű, kisebb mennyiségben keletkező veszélyes és nem veszélyes 
hulladékok a vonatkozó előírások betartása esetén szennyezést nem okozhatnak. Az előbbiekből 
adódóan hulladékgazdálkodási szempontból jelentős környezeti hatás nem várható. 
 
Üzemelés 
 
A hulladékbirtokos kötelezettségeiről a 2012. évi CLXXXV tv. 31. § -a rendelkezik, az abban 
foglaltak az irányadók az üzemelés során keletkező hulladékok kezelésével. 
  
Nem veszélyes hulladék: 
 
A megvalósítást követően a borturizmust szolgáló építményekben elsősorban, ill. döntő 
mennyiségben - az ott tartózkodó (lakó/pihenő) és dolgozói létszámtól függően - kommunális 
hulladék képződésével lehet számolni. A hulladékokról szóló 2012. évi CLXXXV tv. 39.§ (1) 
bekezdése alapján: „Az ingatlanhasználó az érintett ingatlan területén képződő települési 
hulladékot elkülönítetten gyűjti, és azt - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a 
közszolgáltatónak rendszeres időközönként átadja”. A településen a hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatást az ÉBH Észak-Balatoni Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft. látja el. 
 
A keletkező hulladékok (üveg, papír és karton csomagolási hulladék, műanyag csomagolási 
hulladék) megfelelő szelektív gyűjtésével a lerakásra kerülő kommunális hulladék mennyisége 
jelentősen csökkenthető. A 2012. évi CLXXXV tv. 39.§ (3) bekezdés szerint: „A gazdálkodó 
szervezet ingatlanhasználó a háztartási hulladékhoz hasonló hulladék részét képező 
elkülönítetten gyűjtött hulladék kezeléséről a 31. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint 
gondoskodik”. A településen a szelektív hulladékgyűjtés házhoz menő rendszerben, ill. 
hulladékgyűjtő szigetek által megoldott. 
 
A szőlőtermelés, borászat során keletkező, nem hasznosítható melléktermék (szőlőtörköly, 
borseprő) a 70/2012. (VII.16.) VM rendelet (a szőlőfeldolgozás és a borkészítés során keletkező 
melléktermékek kivonásáról és támogatással történő lepárlásáról) figyelembevételével pl. 
komposztálás, biogáz előállítás céljából átadható. 
 
Konyha üzemeltetése, étkeztetés biztosítása esetén a keletkező étkezési-hulladék (moslék), étolaj 
és zsír, ill. a konyhai zsírfogó iszapja hasznosítás céljából, arra engedéllyel rendelkező 
szakcégnek átadható, a 2012. évi CLXXXV. tv.-ben foglalt közelség elve figyelembevételével.  
 
Park, zöldfelület karbantartásából származó zöld (nyesedék, falevél, fű stb.) a területen 
komposztálható (talajjavítás, takarás céljából), vagy engedéllyel rendelkező szakcégnek, 
mármint hulladék további hasznosítás céljából átadható. 
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Veszélyes hulladék: 
 
Az üzemelés során csekély mennyiségű veszélyes hulladék (pl. elhasznált fénycső, elemek és 
akkumulátorok, szennyezett törlőkendők, veszélyes anyagok göngyölege) képződéssel lehet 
számolni, ami főleg az épületek esetleges karbantartásából, ill. takarítási tevékenységből 
származhat.  
 
A veszélyes hulladékok gyűjtésére szolgáló edényzetek alá megfelelő méretű kármentőtálca 
elhelyezéséről gondoskodni szükséges, ill. egy esetleges havária esemény 
lokalizálásához/kárelhárításhoz szabványos eszközöket (pl. üres hordó, lapát, seprű, homok) kell 
biztosítani. 
 
Parkoló létesítése esetén a keletkező szennyezett csapadékvizek gyűjtésére, ill. előkezelésére az 
iszap-olajfogó/leválasztó műtárgy szolgál, melyből az olajos iszapot, veszélyes hulladékként kell 
elszállítani.  
 
A nem veszélyes, ill. veszélyes hulladékok gyűjtésére szolgáló központi gyűjtőhelyet a 
246/2014. (XII.29.) Korm. rendelet az egyes hulladékgazdálkodási létesítmények kialakításának 
és üzemeltetésének a szabályairól szóló jogszabály alapján kell létesíteni. A hulladék 
gyűjtőhelyeket rendszeres időközönként üríteni kell – hulladék felhalmozódás megelőzésére 
törekedni kell -, ill. meg kell akadályozni a hulladék szél általi elhordását. 
 
A létesítményben keletkező veszélyes és nem veszélyes hulladékokról nyilvántartást kell vezetni 
a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségekről szóló 309/2014 
(XII.11.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően. 
 
A 309/2014 (XII.11.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése az alábbiakról rendelkezik: 
„A hulladéktermelő – a (3) bekezdés szerinti kivétellel – az adatszolgáltatási kötelezettségét a 3. 
melléklet 1. és 2. pontja szerinti adattartalommal teljesíti, ha a telephelyén a tárgyévben 
képződött és birtokolt hulladék összes mennyisége: 

a) veszélyes hulladék esetén a 200 kg-ot; 
b) nem veszélyes hulladék esetén – a c.) pont kivételével – a 2000 kg-ot; 
c) nem veszélyes építési-bontási hulladék esetén az 5000 kg-ot meghaladja”. 

 
A tevékenység során keletkező hulladékok kizárólag az adott hulladék átvételére és kezelésére 
érvényes engedéllyel rendelkező szakcégnek adhatók át. Az átadó felelőssége az érvényes 
hulladékgazdálkodási és/vagy egységes környezethasználati engedély meglétének az 
ellenőrzése, ill. nyilvántartása. 
A hulladékok elszállítását és kezelésre történő átadását igazoló okmányokat (szállítólevél, 
mérlegjegy, veszélyes hulladékok esetén Szállítási lap) a vonatkozó jogszabályoknak 
megfelelően kell megőrizni, mely dokumentáció alapja - a fentiek figyelembevételével 
esetlegesen teljesítendő – az éves hulladékos adatszolgáltatásnak. 
 
Az üzemelés során keletkező hulladékok jogszabály szerinti gyűjtésével (megfelelő darabszámú, 
ill. méretű gyűjtőedényzet biztosítása mellett), a szelektivitás kialakításával, ill. a rendszeres 
elszállíttatásával (hulladék felhalmozódás elkerülésével) jelentős környezeti hatás nem 
valószínűsíthető. 
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Felhagyás 
 
A felhagyási tevékenység, ill. a más tevékenységre történő áttérés minden esetben bontási, ill. 
építési-bontási hulladékok keletkezését vonja maga után. Ezek megfelelő kezeléséről a 
mindenkor hatályos hulladékkezelésre vonatkozó szabályoknak megfelelően kell majd 
gondoskodni. A hulladékok gyűjtése során megfelelő körültekintéssel kell majd eljárni. 
 
A felhagyás során a telepítéshez hasonló hatások jelentkezhetnek, azonban a bontási tevékenység 
következtében jóval nagyobb mennyiségű inert hulladék keletkezik. A felhagyást követően a 
területen hulladék nem maradhat. 
 
A felhagyás során a hatályos hulladékgazdálkodási jogszabályok betartása mellett, ill. a 
hulladékok megfelelő gyűjtésével jelentős környezeti hatás nem valószínűsíthető. 
 
4.2.3.2 Hatásterület környezeti állapota, érzékenysége 
 
A terület átminősítése hulladékgazdálkodás szempontjából nem jár jelentős környezeti hatással. 
 
A későbbiekben tervezett borászatot, ill. az ehhez kapcsolódó turizmust szolgáló 
létesítményekben végzett tevékenység normál üzemmenetben - jogszabályi előírások betartása 
mellett - hulladékgazdálkodási szempontból nem tekinthető jelentősnek. 
 
A hulladékok vészhelyzetszerű környezetbe kerülése esetén, a tervezett létesítmény területén 
közvetlen hatásfolyamatok is megindulhatnak, azonban ezek főként burkolt területeket 
érinthetnek, így csak komoly meghibásodás esetén okozhatnak súlyosnak mondható 
környezetszennyezést. A tevékenység során jellemzően nem veszélyes hulladékok képződésével 
számolunk, így az ebből adódó hatások nem tekinthetők jelentősnek. 
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4.2.4. ZAJTERELÉS HELYZETE 

A tulajdonos a már korábban említett 0221/2, 0221/12, 0221/48-51. hrsz.-ú külterületi telket 
kívánja „Má-gy3” jelű „Általános mezőgazdasági terület - gyep” övezeti besorolásról „Általános 
mezőgazdasági terület - szőlő” „Má-gy3” jelű területté nyilvánítani. 
 
4.2.4.1 Jogszabályi háttér 
 
A területen jelenleg nem helyezkedik el zajtól védendő épület, de az átminősítés után esetlegesen 
építeni kívánt lakó-, vagy szállóépületekre a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek 
megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 1., 2. és 3. melléklete 
alapján kell meghatározni a zajterhelési határértékeket. A határértékeket a környezeti zaj 
vizsgálata és értékeléséről szóló MSZ 18150-1 szabvány alapján kell figyelembe venni, miszerint 
a határértéknek a zajtól védendő homlokzat előtt 2m-re, terepszinttől 1,5m-es magasságban kell 
teljesülni. 

Ugyanakkor, a szálló jellegű épületekre vonatkozó környezeti zajkibocsátás mértékét 
hasonlóképen a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. 
(XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 1. melléklete szerint kell megállapítani, amennyiben a 
hatóság nem ír elő külön zajkibocsátási határértéket a zajkibocsátásra tekintettel. Ez esetben 
zajszint mérésekkel kell megállapítani az üzemszerű működés zajkibocsátását.  

A zajtól védendő épületek és helyiségek a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes 
szabályairól szóló 284/2007. (X.29.) Kormányrendelet szerint az alábbiak: 

- kórtermek és betegszobák, 
- tantermek és előadótermek oktatási intézményekben, foglalkoztató termek és 

hálóhelyiségek bölcsődékben, óvodákban, 
- lakószobák lakóépületekben, 
- lakószobák szállodákban és szálló jellegű épületekben, 
- étkezőkonyha, étkezőhelyiség lakóépületekben, 
- szállodák, szálló jellegű épületek, közösségi lakóépületek közös helyiségei, 
- éttermek, eszpresszók, 
- kereskedelmi, vendéglátó épület eladóterei, illetve vendéglátó helyiségei, várótermek; 

A rendelet szerint zajtól védendő homlokzat: „zajtól védendő épületnek az a homlokzata, amely 
zajtól védendő helyiséget határol.” 
 
Csopak Község Helyi Építési Szabályzatáról szóló 20/2015 (IX.25) Önkormányzati rendeletének 
16. pontja kimondja, hogy „zajt és rezgést előidéző üzemi létesítményt, és egyéb helyhez kötött 
külső zajforrást csak oly módon szabad elhelyezni, hogy a keletkező zaj, illetve rezgés a 
vonatkozó határértékeket ne haladja meg.” 
 
4.2.4.2 A vizsgált terület és annak környezetének zajszempontú jellemzése 
 
Az átminősítéssel érintett telkek övezeti besorolását jelenleg Csopak Község Helyi Építési 
Szabályzatáról szóló 20/2015 (IX.25) Önkormányzati rendelete tartalmazza, miszerint „Má-gy3” 
jelű „Általános mezőgazdasági terület - gyep” övezeti besorolás alá esnek. 

A területekre vonatkozó szabályozási tervlap részletét a 3.2.4.1. melléklet tartalmazza. 
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Az érintett telkek környezetében a hatályos szabályozási terv szerint az alábbi területek 
találhatóak: 

1 irány:  Az érintett ingatlanoktól ÉNy-i irányba szintén Má-gy3” jelű „Általános 
mezőgazdasági terület - gyep” övezeti besorolás alatti területek találhatóak. Ennek a 
sarkánál található a „Öböl Piknik” nevű pihenőhely, mely zajtól védendő objektumnak 
minősül. Ezen területen túl a 71. sz. elsőrendű főút húzódik, mely „Köu” jelű „Közúti 
közlekedési terület” övezeti besorolású. A vasúti pálya ezzel párhuzamosan halad, 
ennek az övezeti besorolása „Kök” jelű „Kötöttpályás közlekedési terület”. Ez a két 
közlekedési forma és azoknak területei határozzák meg nagy részben a környék 
zajterhelését, így ezek domináns hatásúnak mondhatók. 

 A közlekedési területeken túl „Üh-1” jelű „Hétvégiházas üdülőterület” található, 
melyen számos zajtól védendő épület helyezkedik el. 

2. irány:  Az ÉK-i irányba szintén „Má-gy3” jelű „Általános mezőgazdasági terület - gyep” 
besorolású övezet helyezkedik el. A K-i irányba a Balaton partjához közeledve „V-
tk1” jelű „Vízgazdálkodású terület – tómedren kívüli„ övezeti sáv húzódik, melyen 
túl már a Kerekedi öböl sima „V” jelű „Vízgazdálkodású terület – tómeder” övezeti 
besorolású nádasa található.  

3. irány:  A D-i, DK-i irányba „Má-gy3” jelű „Általános mezőgazdasági terület – gyepek” 
találhatóak. A terület kis töredékében „Ev” jelű „Védelmi célú erdőterület” is 
elhelyezkedik, mely elkülöníti a „Má-gy3” jelű területeket a „V-tk1” jelű parti 
területtől. A Balaton, és annak vize „V” jelű „Vízgazdálkodású terület – tómeder” 
övezeti besorolású.  

4. irány:  A Ny-i, DNy-i irányba már Balatonfüred közigazgatási határa található, közvetlenül a 
Kerekedi út túloldalán. Ebbe az irányba „Mk1” jelű „Kertes mezőgazdasági övezetek” 
vannak, viszont zajtól védendő lakóépületek is megjelennek az érintett ingatlanoktól 
mintegy 10-20 m-en belül. 

4.2.4.3 Hatásterület környezeti állapota, érzékenysége 

Zaj- és rezgésvédelmi szempontból az övezeti átminősítés nem jár változással, így annak nem 
lesz hatása. A későbbiek folyamán esetlegesen létesülő lakóépületek, vagy szállóépület 
környezeti zajkibocsátása sem lesz domináns hatású, ezért nem várható számottevő állapot 
változás. Az építkezés ideiglenes folyamat, mely során be kell tartani a zajterhelési 
határértékeket. Erre az időszakra lehet kérvényezni zajkibocsátás alóli felmentést, amit a 
környezetvédelmi hatóság hagy jóvá, és megalapozott zajvédelmi szakvélemény előzi meg. 
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4.2.5. ÉLŐVILÁG ÁLLAPOTA 

Flóra 
 

Növényföldrajz 
 
A vizsgált terület a Magyarország nagy részén elterülő Pannóniai Flóratartomány 

(Pannonicum) Dunántúli-középhegység flóravidékének (Bakonyicum) Vértes és Bakony 
flórajárásába (Vesprimense) tartozik. A flórajárásra a táblás mészkő- és dolomithegységek 
jellemzők, ahol a csapadékosabb klíma hatására a magasabb tengerszint feletti területeken vagy 
azonálisan az északi lejtőkön már alacsonyabban is viszonylag nagy kiterjedésű gyertyános-
tölgyesek és bükkösök terülnek el, ugyanakkor már erősebb a szubmediterrán hatás és számos 
ilyen elterjedésű flóraelem, köztük örökzöld fajok is előfordulnak. 

A jellegzetesebb potenciális erdőtársulások közül említést érdemelnek a következők: 
 cserszömörcés karsztbokorerdők (Querco-pubescenti–Cotinetum) 
 molyhos cseres tölgyesek (Orno-Quercetum pubescenti–cerris pannonicum) 
 cseres kocsánytalan tölgyesek (Quercetum petraeae–cerris pannonicum) 

Gyakoriak a sziklagyepek (Caricetum humilis, Diplachno–Festucetum sulcatae, 
Festucetum glaucae hungaricum stb.). Jellegzetes lágyszárú fajok a nádtippan (Calamagrostis 
neglecta), a magyar gurgolya (Seseli leucospermum), a borzas peremizs (Inula hirta), a sugaras 
zsoltina (Serratula radiata). A művelés visszaszorulása és az élőhelyek felaprítása 
következtében nagy az inváziós terhelés: különösen az ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) és a 
magas aranyvessző (Solidago gigantea) jelenléte meghatározó. 

Az erdőterületeket elsősorban közép- és időskorú keménylombú erdők fedik. Az erdők 
átlagos évi folyónövedéke 2,5–3,5 m3/ha között változik. A mezőgazdasági területhasznosítás 
jelentősebb kultúrái a búza, a kukorica és a silókukorica. 

A klímazonálisan jórészt erdőssztyepp-övbe tartozó Balatoni-riviéra kistáj (FORRÁS: 
DÖVÉNYI (SZERK.): MAGYARORSZÁG KISTÁJAINAK KATASZTERE, MTA FÖLDRAJZTUDOMÁNYI 
KUTATÓINTÉZET, BUDAPEST, 2010.) ma jellemzően félkultúrtáj (szép példa erre Tihany). Feltűnő 
a déli, szubmediterrán jellegű fajok magas aránya. A hagyományos gyümölcskultúra – a szőlőn 
kívül sok más délvidéki faj is (pl. füge, levendula) – az eredeti szárazságtűrő növényzet 
maradékával páratlan egységbe fonódott össze. A gazdálkodással való felhagyás folyamatos, 
üdülőterületté alakul a hegyoldal is. A falvak feletti egykor nagy kiterjedésű legelők most 
erdősödnek be. A tópartot kísérő magassásosokból és nedves rétekből csak fragmentumok 
maradtak. Kemény alapkőzeten zonális az egykor nagy kiterjedésű mészkedvelő tölgyes, a 
hegytetőkön és enyhén északias lejtésű oldalakon kocsánytalan tölggyel. A délies lejtőkön egy 
szárazabb, molyhos tölgy és virágos kőris uralta változat nő sárga koronafürttel (Coronilla 
coronata). Ezek fajgazdag sziklafüves lejtősztyepprétekkel és cserszömörcés foltokkal 
váltakoznak (legszebben a Balatonarács feletti hegyeken). Az extrazonális gyertyános-tölgyes 
állományokat is xeroterm elemek (bajuszoskásafű – Piptatherum virescens, bokros koronafürt – 
Hippocrepis emerus) színezik. Az elegyes karszterdő elszegényedve idáig hatol le. A flóra 
gazdag déli elterjedésű, nemegyszer ritka növényekben (őszi csillagvirág – Prospero elisae, 
borzas szulák – Convolvulus cantabrica, vetővirág – Sternbergia colchiciflora). Permi vörös 
homokkövön perjeszittyós mészkerülő tölgyesek tenyésznek déli elemekkel (virágos kőris – 
Fraxinus ornus, cserszömörce – Cotinus coggygria), kiritkuló gyepszinttel és csupasz mohás 
foltokkal. Az északi oldalakon a rekettyés tölgyesben uralomra jutnak az acidofil fajok. A 
mészkerülő tölgyesek leromlása csarabosokhoz vezet (Ábrahámhegy – Kisörs). 

Gyakori élőhelyek: B1a, L1, M1, H4, P2a, P2b, OB, OC, RA, RB, RC, RD; közepesen 
gyakori élőhelyek: B5, D34, L2a, L4a, L4b, H2, E1; ritka élőhelyek: A3a, B1b, B3, B4, D2, K2, 
LY2, LY4, G2, H3a, I1, OA, P7, J1a. Fajszám: 1000–1200; védett fajok száma: 60–80; 
özönfajok: aranyvessző-fajok (Solidago spp.) 3, bálványfa (Ailanthus altissima) 2, zöld juhar 
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(Acer negundo):1 gyalogakác (Amorpha fruticosa) 1, akác (Robinia pseudoacacia) 2, 
japánkeserűfű-fajok (Reynoutria spp.) 1. 

 
Meglévő állapot 

 
A vizsgált terület legnagyobb részén hajdani szőlőművelés helyén, annak felhagyása után 

kialakult, enyhén cserjésedő E1 (Franciaperjés rétek) és OF (Magaskórós ruderális 
gyomnövényzet) vegetáció található, melyeket kaszálással hasznosítanak. A kaszálás 
rendszeressége változó, a különböző élőhelyek pont a kaszálások elmaradása vagy éppen 
rendszeressége miatt alakultak ki. Az évente min. kétszer nyírt gyepfelületből viszonylag jó 
minőségű E1 élőhely alakult ki, a rendszertelenül vagy ritkán nyírt, szántó felhagyása után 
kialakult középső részen viszont a magaskórós fajok maradtak uralkodók. A szőlőművelés 
befejezésének időpontját nem ismerjük, de a felszínen a bakhátak még látszanak, illetve a fák, 
cserjék ágaira, a kerítésekre a kivadult szőlő hajtásai futnak. A tájrészletben a szőlőt és a 
gyümölcsfákat gyakran együtt művelték, melyekből néhány megmaradt a vizsgált területen is. 
Az É-i rész teljesen elcserjésedett (P2b – Galagonyás-kökényes-borókás cserjések), valamint az 
ÉK-i szegletben egy kis tanyaépület található, határoló őshonos-, gyümölcs- és dísznövényekkel 
(U10). Így a vizsgált területen összesen négy élőhely található, melyek térképi ábrázolása a 
következő (FORRÁS: GOOGLEEARTH, LÉGIFOTÓ KÉSZÜLT: 2021. ÁPRILIS 25. + SAJÁT SZERKESZTÉS): 
 

 
1. ábra: A vizsgált terület élőhelytérképe 

 
Jelmagyarázat: 

vastag vörös vonal ...................... Vizsgált terület határa 
vékony sárga vonal ..................... Vegetációtípusok közötti határvonal 
B1a............................................. Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások 
E1 .............................................. Franciaperjés rétek 
OB ............................................. Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok 
OC ............................................. Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok 
OF ............................................. Magaskórós ruderális gyomnövényzet 
P2b ............................................ Galagonyás-kökényes-borókás cserjések 
RB .............................................. Puhafás pionír és jellegtelen erdők 
T8 .............................................. Kisüzemi szőlők és gyümölcsösök 
U10 ............................................ Tanyák, családi gazdaságok 
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U11 ............................................ Út- és vasúthálózat 
 

A következőkben csupán a vizsgált tevékenység területére eső vegetációtípusokat (E1, OF, 
P2b és U10 – fenti jelmagyarázatban félkövérrel jelölve) ismertetjük részletesen és mutatjuk be 
jellemző fényképeken: 

 

Á–NÉR kód E1 
Á–NÉR név FRANCIAPERJÉS RÉTEK 
  

Á–NÉR általános 
jellemzés 

Domb- és hegyvidéki völgyek, teraszok, medencék, magas árterek, 
tápanyagokban gazdag talajok mezofil rétjei. Magas füvű domináns fajait 
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Phleum pratense, Holchus lanatus, 
Trisetum flavescens, Poa pratensis és réti virágos fajok sokasága egészíti ki. Az 
idegenhonos (többnyire inváziós) fajok maximális aránya (amennyiben 
egyébként az élőhely egyértelműen azonosítható) 50%. 

Helyszín A vizsgált terület É-i és D-i felében, a 0221/12, 0221/48 és 0551/50 hrsz-ú 
ingatlanokon 

Jellemző 
élőhelyfotó 

 

 
 

 
 

Leírás 

Hajdani szőlőművelés utáni cserjésedés, majd annak néhány évvel ezelőtti irtása 
után rendszeres kaszálással természetes úton kialakult, főleg fűfélék 
(franciaperje, csomós ebír stb.) által dominált, gyengén cserjésedő gyepes 
társulás. Állománykép: Magas növésű, fajgazdag-virágos mezofil rét, melynek 
jó állapotú állományaiban a domináns pázsitfüvek és más lágyszárúak 
szintezettsége a jellemző: felső szintben a magas növekedésű és gyéren sarjadzó, 
majd a közepes növekedésű és jól sarjadzók, végül pedig az alacsony 
növekedésű, de jól sarjadzó fajok alkotnak jellegzetes struktúrákat, tavasszal 
fűzöld, nyáron sárgászöld-aranyoszöld, különböző kiterjedésű tájképi foltokat. 
Az állománykép leggyakoribb és domináns meghatározója az Arrhenatherum 
elatius, melyet termőhely függően más kodomináns fajok egészítenek ki: 
Dactylis glomerata, Festuca rupicola, Anthoxanthum odoratum, Alopecurus 
pratense, Phleum pratense, Bromus erectus, Poa pratensis, Trisetum flavescens, 
Festuca pratensis, Avenula pubescens, Holcus lanatus. A pázsitfüveken kívül, 
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az ökológiai-pratológiai (termőhelyi-rétgazdálkodási) adottságok általános 
kifejezői. A vegetációra jellemző szintezettséget csak helyenként észleltük, de a 
fajgazdagság helyenként jellemző. 

Jellemző fajok 

Achillea millefolium L. Közönséges cickafark 
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. Franciaperje 
Artemisia absinthium L. Fehér üröm 
Chondrilla juncea L. Közönséges nyúlparéj 
Cichorium intybus L. Mezei katángkóró 
Consolida regalis Gray Mezei szarkaláb 
Convolvulus arvensis L. Apró szulák 
Cynodon dactylon (L.) Pers. Közönséges csillagpázsit 
Dactylis glomerata L. Csomós ebír 
Daucus carota L. subsp. carota  Vadmurok 
Erigeron annuus (L.) Pers. Egynyári seprence 
Eryngium campestre L. Mezei iringó 
Falcaria vulgaris Bernh. Közönséges sarlófű 
Festuca pratensis Huds. Réti csenkesz 
Galium verum L. Tejoltó galaj 
Hordeum murinum L. Egérárpa 
Hypericum perforatum L. Közönséges orbáncfű 
Lolium perenne L. Angolperje 
Lotus corniculatus L. Szarvas kerep 
Medicago sativa L. Takarmány lucerna 
Melilotus albus Desr. Fehér somkóró 
Melilotus officinalis (L.) Pall. Orvosi somkóró 
Papaver rhoeas L. Pipacs 
Plantago lanceolata L. Lándzsás útifű 
Poa angustifolia L. Keskenylevelű perje 
Poa pratensis L. Réti perje 
Reseda lutea L. Vad rezeda 
Rubus fruticosus agg. Földi szeder  
Rumex crispus L. Fodros lórom 
Salvia pratensis L. Mezei zsálya 
Securigera varia (L.) Lassen Közönséges tarkakoronafürt 
Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause Fehér mécsvirág 
Tanacetum vulgare L. Gilisztaűző varádics 
Taraxacum officinale agg. Pongyola pitypang  
Tragopogon orientalis L. Közönséges bakszakáll 
Trifolium pratense L. Réti here 
Trifolium repens L. Fehér here 
Vicia cracca L. Kaszanyűg bükköny 

 

Természetesség 
„2” – a természetes állapot erősen leromlott, az eredeti társulás csak nyomokban 
van meg, domináns elemei szórványosan, nem jellemző arányban fordulnak elő, 
tömegesek a gyomjellegű növények 

 
Á–NÉR kód OF 
Á–NÉR név MAGASKÓRÓS RUDERÁLIS GYOMNÖVÉNYZET 
  

Á–NÉR általános 
jellemzés 

Száraz, gyomos élőhelyek részben magaskórós gyomnövényzete, 
leggyakrabban útszéleken, rézsűkön, töltéseken, roncsterületeken, vasutak 
mentén. Jellemzőek a Chenopodium, Amaranthus, Artemisia, Atriplex, Picris 
fajok. Természetességi értéke 1-es. 

Helyszín A vizsgált terület közepén, a 0221/49 hrsz-ú ingatlanon 
Jellemző 
élőhelyfotó 

én 
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Leírás Szántó felhagyása után kialakult, magaskórós gyomfajok által uralt 
gyomtársulás, amit nem kezelnek, nem kaszálnak 

Jellemző fajok 

Achillea millefolium L. Közönséges cickafark 
Angelica sylvestris L. Erdei angyalgyökér 
Artemisia absinthium L. Fehér üröm 
Artemisia vulgaris L. Fekete üröm 
Brassica rapa L. subsp. oleifera (DC.) Metzg. Réparepce 
Bromus sterilis L. Meddő rozsnok 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth Siska nádtippan 
Cardaria draba (L.) Desv. Közönséges útszéli-zsázsa 
Carduus acanthoides L. Útszéli bogáncs 
Chondrilla juncea L. Közönséges nyúlparéj 
Cichorium intybus L. Mezei katángkóró 
Cirsium arvense (L.) Scop. Mezei aszat 
Cirsium vulgare (Savi) Ten. Közönséges aszat 
Consolida regalis Gray Mezei szarkaláb 
Convolvulus arvensis L. Apró szulák 
Daucus carota L. subsp. carota  Vadmurok 
Dipsacus laciniatus L. Héjakút-mácsonya 
Echinops sphaerocephalus L. Fehér szamárkenyér 
Echium vulgare L. Terjőke kígyószisz 
Erigeron annuus (L.) Pers. Egynyári seprence 
Eryngium campestre L. Mezei iringó 
Falcaria vulgaris Bernh. Közönséges sarlófű 
Galium mollugo L. Közönséges galaj 
Hordeum murinum L. Egérárpa 
Hypericum perforatum L. Közönséges orbáncfű 
Lactuca serriola L. Keszeg saláta 
Linaria vulgaris Mill. Közönséges gyújtoványfű 
Lotus corniculatus L. Szarvas kerep 
Medicago lupulina L. Komlós lucerna 
Medicago sativa L. Takarmány lucerna 
Melilotus albus Desr. Fehér somkóró 
Melilotus officinalis (L.) Pall. Orvosi somkóró 
Onopordum acanthium L. Közönséges szamárbogáncs 
Papaver rhoeas L. Pipacs 
Phragmites australis (Cav.) Steud. Közönséges nád 
Plantago lanceolata L. Lándzsás útifű 
Reseda lutea L. Vad rezeda 
Rubus fruticosus agg. Földi szeder  
Rumex crispus L. Fodros lórom 
Rumex obtusifolius L. Réti lórom 
Salvia pratensis L. Mezei zsálya 
Sambucus ebulus L. Földi bodza 
Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause Fehér mécsvirág 
Solidago gigantea Aiton Magas aranyvessző 
Sonchus arvensis L. Mezei csorbóka 
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Tanacetum vulgare L. Gilisztaűző varádics 
Taraxacum officinale agg. Pongyola pitypang  
Tragopogon orientalis L. Közönséges bakszakáll 
Trifolium pratense L. Réti here 
Trifolium repens L. Fehér here 
Tripleurospermum perforatum M. Laínz Kaporlevelű ebszékfű 
Urtica dioica L. Nagy csalán 
Vicia cracca L. Kaszanyűg bükköny 

 

Természetesség „1” – a természetes állapot teljesen leromlott, az eredeti vegetáció nem ismerhető 
fel, gyakorlatilag csak gyomok és jellegtelen fajok fordulnak elő 

 
Á–NÉR kód P2b 
Á–NÉR név GALAGONYÁS-KÖKÉNYES-BORÓKÁS CSERJÉSEK 
  

Á–NÉR általános 
jellemzés 

Általában a művelés felhagyása miatt – esetleg évszázadok múltán – cserjésedő 
egykori erdőterületek vagy erdő-gyep mozaikok. Az élőhelytípusnak az a 
lényege, hogy egy többnyire száraz (vagy kiszáradt) gyepes terület (kaszáló, 
legelő, esetleg emberi behatás által korábban kevéssé érintett sztyepterület) 
cserjésedni kezd és ennek hátterében szinte mindig közvetlen vagy közvetett 
kultúrhatást találunk. Így régi legelők többnyire másodlagos 
sztyepnövényzetének, felhagyott szőlők, gyümölcsösök lassú cserjésedése, 
leégett bokorerdők helyén visszaálló, az eredetihez képest módosult 
fajösszetételű (cserjék uralta) fás vegetációja ebbe a jelenségkörbe, illetve 
élőhelytípusba tartozik. A cserjék borítása el kell érje a terület harmadát. A fák 
aránya kisebb 50%-nál. Az idegenhonos cserje- és fafajok aránya kisebb 50%-
nál. 

Helyszín A vizsgált terület É-i részén, a 0221/51 hrsz-ú ingatlanon 

Jellemző 
élőhelyfotó 

 

 
 

Leírás 

Szőlő kivágása után mintegy három évtized alatt természetes úton kialakult, 
pionír cserjefajok és özönfajok (főleg keskenylevelű ezüstfa) által dominált, 
szinte teljesen záródott fás-cserjés társulás gyepszint nélkül; az állomány 
magassága 2–6 m, ember által járhatatlan, sűrű szerkezetű; az élőhely nevében 
szereplő boróka hiányzik 

Jellemző fajok 

Acer campestre L. Mezei juhar 
Acer negundo L. Zöld juhar 
Acer platanoides L. Korai juhar 
Clematis vitalba L. Erdei iszalag 
Cornus sanguinea L. Vörösgyűrű-som 
Crataegus monogyna Jacq. Egybibés galagonya 
Elaeagnus angustifolia L. Keskenylevelű ezüstfa 
Euonymus europaeus L. Csíkos kecskerágó 
Fraxinus ornus L. Virágos kőris 
Juglans regia L. Királydió 
Ligustrum vulgare L. Vesszős fagyal 
Prunus cerasifera Ehrh. Cseresznyeszilva  
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Prunus spinosa L. Kökény 
Rosa canina L. Gyepű rózsa 
Sambucus nigra L. Fekete bodza 
Ulmus minor Mill. Mezei szil 
Vitis vinifera L. Kerti szőlő 

 

Természetesség 
„2” – a természetes állapot erősen leromlott, az eredeti társulás csak nyomokban 
van meg, domináns elemei szórványosan, nem jellemző arányban fordulnak elő, 
tömegesek a gyomjellegű növények 

 
Á–NÉR kód U10 
Á–NÉR név TANYÁK, CSALÁDI GAZDASÁGOK 
  

Á–NÉR általános 
jellemzés 

Településektől elváltan található állandó vagy ideiglenes lakóépületek és 
állattartásra, borászatra stb. szolgáló épületek a körülöttük található udvarral, 
konyhakerttel, kisebb szőlő vagy gyümölcsfatelepítésekkel. Ide tartoznak a még 
nemrégiben felhagyott tanyák akkor, ha a rajtuk lévő épületek még jól 
felismerhetők. Természetessége 1-es. Nem ide tartoznak a régen felhagyott 
tanyahelyek, állattartóhelyek, amit a spontán regenerálódó vagy 
özöngyomosodó növényzet típusai szerint sorolunk be (pl. OC, RD, OD). 

Helyszín A vizsgált terület ÉK-i szegletében, a 0221/2 hrsz-ú ingatlanon 

Jellemző 
élőhelyfotó 

 

 
 

Leírás 

Hajdani gazdasági épület, ma már nyaraló, zárt fagyalsövénnyel határolva, a 
kerten belül dísznövények, gyümölcsfák és az őshonos flóra tagjai, valamint 
özönfajok, kis akáccsoport a tanyától D-re, szépen felújított épület, karbantartott 
kert 

Jellemző fajok fehér akác, vesszős fagyal, gyümölcsfák, füge, dísznövények 

Természetesség „1” – a természetes állapot teljesen leromlott, az eredeti vegetáció nem ismerhető 
fel, gyakorlatilag csak gyomok és jellegtelen fajok fordulnak elő 

 
A vizsgált terület E1/OF gyepszintjének karakterfajai a következők (összesített fajlista): 

 
Latin név Magyar név 

  

Achillea millefolium L. Közönséges cickafark 
Angelica sylvestris L. Erdei angyalgyökér 
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl Franciaperje 
Artemisia absinthium L. Fehér üröm 
Artemisia vulgaris L. Fekete üröm 
Brassica rapa L. subsp. oleifera (DC.) Metzg. Réparepce 
Bromus sterilis L. Meddő rozsnok 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth Siska nádtippan 
Cardaria draba (L.) Desv. Közönséges útszéli-zsázsa 
Carduus acanthoides L. Útszéli bogáncs 
Chondrilla juncea L. Közönséges nyúlparéj 
Cichorium intybus L. Mezei katángkóró 
Cirsium arvense (L.) Scop. Mezei aszat 
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Latin név Magyar név 
  

Cirsium vulgare (Savi) Ten. Közönséges aszat 
Consolida regalis Gray Mezei szarkaláb 
Convolvulus arvensis L. Apró szulák 
Cynodon dactylon (L.) Pers. Közönséges csillagpázsit 
Dactylis glomerata L. Csomós ebír 
Daucus carota L. subsp. carota  Vadmurok 
Dipsacus laciniatus L. Héjakút-mácsonya 
Echinops sphaerocephalus L. Fehér szamárkenyér 
Echium vulgare L. Terjőke kígyószisz 
Erigeron annuus (L.) Pers. Egynyári seprence 
Eryngium campestre L. Mezei iringó 
Falcaria vulgaris Bernh. Közönséges sarlófű 
Festuca pratensis Huds. Réti csenkesz 
Galium mollugo L. Közönséges galaj 
Galium verum L. Tejoltó galaj 
Hordeum murinum L. Egérárpa 
Hypericum perforatum L. Közönséges orbáncfű 
Lactuca serriola L. Keszeg saláta 
Linaria vulgaris Mill. Közönséges gyújtoványfű 
Lolium perenne L. Angolperje 
Lotus corniculatus L. Szarvas kerep 
Medicago lupulina L. Komlós lucerna 
Medicago sativa L. Takarmány lucerna 
Melilotus albus Desr. Fehér somkóró 
Melilotus officinalis (L.) Pall. Orvosi somkóró 
Onopordum acanthium L. Közönséges szamárbogáncs 
Papaver rhoeas L. Pipacs 
Phragmites australis (Cav.) Steud. Közönséges nád 
Plantago lanceolata L. Lándzsás útifű 
Poa angustifolia L. Keskenylevelű perje 
Poa pratensis L. Réti perje 
Reseda lutea L. Vad rezeda 
Rubus fruticosus agg. Földi szeder  
Rumex crispus L. Fodros lórom 
Rumex obtusifolius L. Réti lórom 
Salvia pratensis L. Mezei zsálya 
Sambucus ebulus L. Földi bodza 
Securigera varia (L.) Lassen Közönséges tarkakoronafürt 
Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause Fehér mécsvirág 
Solidago gigantea Aiton Magas aranyvessző 
Sonchus arvensis L. Mezei csorbóka 
Tanacetum vulgare L. Gilisztaűző varádics 
Taraxacum officinale agg. Pongyola pitypang  
Tragopogon orientalis L. Közönséges bakszakáll 
Trifolium pratense L. Réti here 
Trifolium repens L. Fehér here 
Tripleurospermum perforatum (Mérat) M. Laínz Kaporlevelű ebszékfű 
Urtica dioica L. Nagy csalán 
Vicia cracca L. Kaszanyűg bükköny 

 
Védett növényfajokat sem a vizsgált területen, sem annak szomszédos ingatlanjain nem 

észleltünk. A Nemzeti Park adatszolgáltatása szerint a területen előfordul a védett csilláros sárma 
(Ornithogalum refractum) és a nem védett, de a magyar Vörös könyvben (FORRÁS: KIRÁLY G., 
2007.) szereplő Degen-sárma (Ornithogalum x degenianum). A helyszíni szemle során ezeket 
célzottan kerestük, de nem találtuk meg őket. A friss kaszálás, valamint a szántón kialakult 
magaskórós gyomtársulás miatt vélhetően már nem fordulnak elő. 
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A gyep kaszálása az elmúlt években nem mindig volt rendszeres, így a terület kissé 
cserjésedik, valamint a hajdani szőlőtermesztésből is maradtak szórványgyümölcsfák a területen. 
A fák és cserjék borítási arányát a teljes vizsgálati területre vonatkoztatva mintegy 8–10%-ra 
becsüljük. A helyszíni szemle során a következő fajokat azonosítottuk a dendroflórából: 
 

Latin név Magyar név 
  

Acer campestre L. Mezei juhar 
Acer negundo L. Zöld juhar 
Acer platanoides L. Korai juhar 
Amygdalus communis L. Közönséges mandula 
Cerasus vulgaris Mill. Cseresznye 
Clematis vitalba L. Erdei iszalag 
Cornus sanguinea L. Vörösgyűrű-som 
Crataegus monogyna Jacq. Egybibés galagonya 
Elaeagnus angustifolia L. Keskenylevelű ezüstfa 
Euonymus europaeus L. Csíkos kecskerágó 
Fraxinus ornus L. Virágos kőris 
Juglans regia L. Királydió 
Ligustrum vulgare L. Vesszős fagyal 
Prunus cerasifera Ehrh. Cseresznyeszilva  
Prunus spinosa L. Kökény 
Robinia pseudoacacia L. Fehér akác 
Rosa canina L. Gyepű rózsa 
Sambucus nigra L. Fekete bodza 
Ulmus minor Mill. Mezei szil 
Vitis vinifera L. Kerti szőlő 

 
A szomszédos ingatlanokon a következő élőhelyeket azonosítottuk (zárójelben az élőhely 

Németh–Seregélyes-féle természetességi értékszáma): 
 

Á–NÉR 
kód Megnevezés Rövid jellemzés Természetességi 

érték 
    

B1a 

Nem tőzegképző 
nádasok, 
gyékényesek és 
tavikákások 

A Kerekedi-öböl védett (NP), Natura 2000 védettségű és 
magterülethez tartozó természetközeli nádasait foglalja 
magába 

„3–4” 

OB 
Jellegtelen üde 
gyepek és 
magaskórósok 

OB-ként azonosítottuk a vizsgált területtől K-re található 
legelőt „2” 

OC 

Jellegtelen száraz- 
vagy félszáraz 
gyepek és 
magaskórósok 

Rossz természetességű, száraz-félszáraz, főleg 
kaszálással hasznosított gyepfelületek „1” 

P2b 
Galagonyás-
kökényes-borókás 
cserjések 

A vizsgálati területen kívül is nagy területeket foglal el „2–3” 

RB Puhafás pionír és 
jellegtelen erdők 

A Kerekedi-öböl vizsgált terület felé eső szegélyén 
fordul elő, fűz- és nyárfajok által dominált, kevés 
özönfaj (főleg zöld juhar) 

„3” 

T8 Kisüzemi szőlők 
és gyümölcsösök 

Az egyik leggyakoribb tájhasználat, hajdani zártkerti 
ingatlanokból kialakult kisüzemi szőlők, gyümölcsösök, 
gyepterületek, valamint nyaralókertek mozaikja 

„1” 

U10 Tanyák, családi 
gazdaságok 

A rendkívül népszerű Öböl Piknik vendéglátóhely a 
vizsgált területtől É-ra, valamint az ÉK-i szeglet 
közelében is még egy ingatlan 

„1” 

U11 Út- és 
vasúthálózat 

A 71. sz. főutat és a tőle É-ra futó egypályás 
villamosított vasútvonalat foglalja magába „1” 
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Ahogy a fenti természetességi értékszámokból látható, a vizsgált területtől É-ra, Ny-ra és 
D-re lévő élőhelyek természetessége is rossz, azonban a K-re található védett Kerekedi-öböl 
közepes vagy jó természetességűek, mely a védettségben is megmutatkozik (NP, Natura 2000 és 
ökoháló magterület). 

 
Fauna 
 

A vizsgált terület állatföldrajzi szempontból a Magyar Középhegység – Ősmátra 
(Matricum) faunakörzetének Dunántúli-középhegységi (Pilisicum) faunajárásának Bakonyicum 
faunatáj része. A helyszíni szemle során a területen és 300 méteres környezetében megfigyelt 
madárfajok a következők voltak: 

 
 Magyar név Latin név Védettség Érték 

     

1. Fácán  Phasianus colchicus      
2. Örvös galamb  Columba palumbus      
3. Sarlósfecske  Apus apus  V! 25 000 Ft 
4. Barna rétihéja  Circus aeruginosus  V! 50 000 Ft 
5. Héja  Accipiter gentilis  V! 50 000 Ft 
6. Zöld küllő  Picus viridis  V! 50 000 Ft 
7. Nagy fakopáncs  Dendrocopos major  V! 25 000 Ft 
8. Szajkó  Garrulus glandarius    
9. Dolmányos varjú  Corvus corone  V! 25 000 Ft 
10. Széncinege  Parus major  V! 25 000 Ft 
11. Függőcinege  Remiz pendulinus  V! 50 000 Ft 
12. Molnárfecske  Delichon urbicum V! 50 000 Ft 
13. Füsti fecske  Hirundo rustica  V! 50 000 Ft 
14. Barátposzáta  Sylvia atricapilla  V! 25 000 Ft 
15. Seregély  Sturnus vulgaris    
16. Fekete rigó  Turdus merula  V! 25 000 Ft 
17. Fülemüle  Luscinia megarhynchos  V! 25 000 Ft 
18. Házi rozsdafarkú  Phoenicurus ochruros  V! 25 000 Ft 
19. Mezei veréb  Passer montanus  V! 25 000 Ft 
20. Házi veréb  Passer domesticus    
21. Barázdabillegető  Motacilla alba  V! 25 000 Ft 
22. Erdei pinty  Fringilla coelebs  V! 25 000 Ft 
23. Zöldike  Carduelis chloris  V! 25 000 Ft 
24. Tengelic  Carduelis carduelis  V! 25 000 Ft 

 
Értékes állatvilágot a helyszíni szemle során a vizsgált területen nem találtunk. A 

megfigyelt állatfajok a településen és a mezőgazdasági környezetben általánosan elterjedt, 
gyakori fajok közül kerülnek ki (mezei nyúl, őz). A területen ürge nem él. A megfigyelt 
madárfajok is a jellemző tájhasználatokhoz köthetők. Fokozottan védett madárfajok számára a 
vizsgált terület nem fészkelőhely és nem rendszeresen látogatott táplálkozóhely.  
 
Természetvédelmi jelentőség 
 

A vizsgálatra kijelölt terület nem védett, nem Natura 2000 terület és nem része az Országos 
Ökológiai Hálózatnak, de a Kerekedi-öböl közelsége miatt ezekkel közvetlenül határos, így a 
településrendezési eszközök módosítása során a természetvédelmi érdekeket figyelembe kell 
venni. Az alábbiakban részletesen bemutatjuk a vizsgált tájrészlet természetvédelmi viszonyait: 
 
Országos jelentőségű természetvédelmi terület 

Fogalommeghatározás: miniszteri rendelettel létesített nemzeti park, tájvédelmi körzet, 
természetvédelmi terület vagy természeti emlék, továbbá törvény erejénél fogva (ex lege) védett 
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természetvédelmi terület (láp, szikes tó) vagy természeti emlék (kunhalom, földvár, forrás, 
víznyelő). Ez utóbbiakat (ex lege védett területek és értékek) egy külön fejezetben részletezzük. 

A vizsgált terület nem része országos jelentőségű természetvédelmi területnek, de DK 
felől közvetlenül szomszédos a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkkal, mint országos jelentőségű 
védett területtel. A szomszédos Kerekedi-öböl egésze a NP védett területét alkotja. A védett 
terület alapadatai a következők: 

Hivatalos név: ...................... Balaton-felvidéki Nemzeti Park 
Alapítva: .............................. 1997 
Terület (ha): ......................... 57 ezer hektár 
Kezelő: ................................ Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
Védetté nyilvánító határozat: 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet a Balaton-felvidéki 
 Nemzeti Park létesítéséről 
A védetté nyilvánítás célja a fenti határozat 2.§ (1) bekezdése szerint: a táj jellegének 

megőrzése, természeti értékeinek a felszíni és felszín alatti vizek és vízkészleteknek, a Balaton 
és vízgyűjtőjének, az érintett területek erdeinek, termőtalajának és más megújuló természeti 
erőforrásainak védelme, és a természetszerű gazdálkodási módok elterjesztése révén a Balaton 
vízminőségének javítása. 

A védett terület és a településrendezési eszközök módosításával érintett vizsgált terület 
viszonyát a következő térképvázlattal ábrázoljuk (FORRÁS: BFNP ADATSZOLGÁLTATÁSA): 
 

 
2. ábra: A vizsgált terület és az országos jelentőségű védett területek kapcsolatának 

térképi ábrázolása 
 
Jelmagyarázat: 

vastag vörös vonal ...................... Vizsgált terület határa 
kék vonal és kitöltés ................... Balaton-felvidéki Nemzeti Park védett területe 

 
Itt jegyezzük meg, hogy a Völgy utca és a vasútvonal kereszteződésében, a vizsgált terület 

ÉNy-i határától legközelebb mintegy 140 méterre országos jelentőségű védett természeti értékre 
tervezett földtani alapszelvény található, mely a Balaton-felvidékre jellemző permi vörös 
homokkő és a rátelepült triász korú dolomit kapcsolatát mutatja. 
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Helyi jelentőségű természetvédelmi terület 

Fogalommeghatározás: helyi jelentőségű védett természeti területeknek nevezzük a 
települési – Budapesten a fővárosi – önkormányzat által, rendeletben védetté nyilvánított 
természeti területeket. Védelmi kategóriájukat tekintve lehetnek természetvédelmi területek (TT) 
vagy természeti emlékek (TE) is.   Megyei szintű védetté nyilvánításokra 1971-től került sor, 
amikor a megyei tanácsok és azok végrehajtó bizottságai (Budapesten a Fővárosi Tanács és 
Végrehajtó Bizottsága) megkapták ezt a jogkört. Számos tanácsrendelettel és VB határozattal 
védetté nyilvánított megyei (helyi) védett természeti terület jött létre 1990-ig, amikor aztán az 
önkormányzatok megalakulásával a helyi védetté nyilvánítás a jegyző (főjegyző) hatáskörébe 
került.   A helyi jelentőségű védett természeti területek védetté nyilvánítása és a fenntartásukról 
való gondoskodás a települési önkormányzatok hatáskörébe tartozik. A helyi jelentőségű védett 
természeti területek országos nyilvántartását a természetvédelemért felelős tárca vezeti (Védett 
Területek Törzskönyve). 

A helyszínelés és az adatgyűjtés során nem találtunk a beruházási területen vagy annak 
1000 méteres környezetében helyi jelentőségű védett természeti területet vagy értéket. 

 
Natura 2000 terület 

Fogalommeghatározás: az Európai Unió által létrehozott Natura 2000 egy olyan 
összefüggő európai ökológiai hálózat, amely a közösségi jelentőségű természetes élőhelytípusok, 
vadon élő állat- és növényfajok védelmén keresztül biztosítja a biológiai sokféleség megóvását 
és hozzájárul kedvező természetvédelmi helyzetük fenntartásához, illetve helyreállításához. A 
Natura 2000 hálózat az Európai Unió két természetvédelmi irányelve alapján kijelölendő 
területeket – az 1979-ben megalkotott madárvédelmi irányelv (79/409/EGK) végrehajtásaként 
kijelölendő különleges madárvédelmi területeket és az 1992-ben elfogadott élőhelyvédelmi 
irányelv (43/92/EGK) alapján kijelölendő különleges természetmegőrzési területeket – foglalja 
magába. A hálózat felállításának legnagyobb előnye, hogy Magyarország természeti értékei, egy 
az eddiginél magasabb szintű, európai uniós jogi védelmet kapnak, ami nagymértékben 
támogatja a hazai természetvédelmi törekvéseket és munkákat, elősegítve páratlanul gazdag 
természeti értékeink hatékonyabb védelmét. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a Natura 2000 
hálózat egy kiegészítő eszköz a hazai természetvédelem számára. A hálózat területei nem 
helyettesítik a hazai védett természeti területek rendszerét, hanem azt kiegészítik. 

A vizsgált terület nem fekszik Natura 2000 területen, azonban azzal DK felől 
közvetlenül szomszédos, hiszen a teljes Kerekedi-öböl Natura 2000 védettségű terület (Balaton 
SPA és SCI – HUBF30002).  Az öböl és a távolabbi Balaton (egyben az Országos Ökológiai 
Hálózat magterülete) jelölőtársulásai és -fajai (a vizes élőhelyekhez, a nyílt vízfelülethez és a 
nádasokhoz köthető fajok) a vizsgált területen nem jellemző módon, átvonulóként vagy 
(madarak esetében) átrepülőként jelenhetnek meg. A településrendezési terv módosítása után 
várható szőlőtelepítési és építési munkák, valamint a tervezett tájhasználat az említett természeti 
értékeket, Natura 2000 jelölőfajokat és –társulásukat nem veszélyezteti, azonban ennek 
érdekében intézkedések meghozatala javasolt. A tervezett tevékenység a szomszédos Natura 
2000 terület célkitűzéseivel nem ellentétes, a célkitűzések megvalósítását jelentős mértékben 
nem befolyásolja. Az öböl nádasain túl, legközelebb 360 méterre található Balaton vízfelülete 
nem Natura 2000 jelölő élőhely. 

 
A Balaton Natura 2000 terület általános célkitűzése a következő: a Natura 2000 terület természetvédelmi 
célkitűzése az azon található, a kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű fajok és élőhelytípusok 
kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 
területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás feltételeinek 
biztosítása. 
Specifikus célok: 1. A területen élő védett és fokozottan védett fajok által is reprezentált, hazai és közösségi 
szinten is egyedülálló természetes és természetszerű élőhelyek megőrzése, fenntartása, különös tekintettel a 
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Balaton madárvonulásban betöltött szerepére és a tavat övező természeti területek értékeire. 2. A Balatont 
közvetlenül és/vagy közvetve érintő halgazdálkodási tevékenységek természetvédelmi előírásokhoz, 
ökológiai igényekhez igazítása. 
 

A Natura 2000 terület jelölőfajait és jelölő társulásait a vizsgált tevékenység létesítése és 
üzemeltetése során jelentős hatás nem éri, a Natura 2000 terület célkitűzései a beruházás során 
továbbra is megvalósíthatók lesznek. A fentiek miatt a tanulmány készítése során – bár 
mérlegeltük, de – nem készítettünk Natura 2000 hatásbecslési dokumentációt. A fent jellemzett 
Natura 2000 terület és a településrendezési eszközök módosításával érintett vizsgált terület 
viszonyát a következő térképvázlattal ábrázoljuk (FORRÁS: BFNP ADATSZOLGÁLTATÁSA): 
 

 
3. ábra: A vizsgált terület és a Natura 2000 területek kapcsolatának térképi ábrázolása 

 
Jelmagyarázat: 

vastag vörös vonal ...................... Vizsgált terület határa 
sárga vonal, zöld kitöltés............. Balaton Natura terület 

 
Egyedi tájértékek 

Fogalommeghatározás: a tájak karakterének fontos összetevői az egyedi tájértékek. A 
természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 6. § (3) (4) és (5) bekezdése értelmében 
egyedi tájértéknek minősül az adott tájra jellemző olyan természeti érték, képződmény és az 
emberi tevékenységgel létrehozott tájalkotó elem, amelynek természeti, történelmi, 
kultúrtörténeti, tudományos vagy esztétikai szempontból a társadalom számára jelentősége van, 
de nem állnak műemléki vagy természetvédelmi oltalom alatt. A tájérték környezetével együtt 
védendő. 

A részletes helyszínelés során a vizsgált területen és annak 100 m-es környezetében egyedi 
tájértéket nem találtunk és Csopak Község területére készített felmérés során sem katasztereztek 
itt adatot. Itt jegyezzük meg, hogy a Völgy utca és a vasútvonal kereszteződésében, a vizsgált 
terület ÉNy-i határától legközelebb mintegy 140 méterre országos jelentőségű védett természeti 
értékre tervezett földtani alapszelvény található, mely a Balaton-felvidékre jellemző permi vörös 
homokkő és a rátelepült triász korú dolomit kapcsolatát mutatja. 
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Ex lege védett természeti érték 

Fogalommeghatározás: a 1996. évi LIII. törvény 23. §-a értelmében "Ex lege" védett 
természeti területnek minősül és ennél fogva védelem alatt áll hazánkban valamennyi forrás, láp, 
barlang, víznyelő, szikes tó, kunhalom, földvár. Ez alapján védett természeti területek országos 
jelentőségűnek minősülnek. 

A tervezési területen és környezetében ex lege védett természeti értéket vagy területet 
nem találtunk. Forrás, barlang, víznyelő, szikes tó, kunhalom és földvár a beruházási területen 
nincs és az érintett ingatlanok nem szerepelnek a lápkataszterben. Legközelebbi ex lege védett 
érték két kataszterezett forrás a Völgy utcában, melyek vizsgált területtől számított minimális 
távolsága É felé 245 m. A két forrás és a településrendezési eszközök módosításával érintett 
vizsgált terület viszonyát a következő térképvázlattal ábrázoljuk (FORRÁS: BFNP 
ADATSZOLGÁLTATÁSA): 
 

 
4. ábra: A vizsgált terület és az ex lege védettségű források kapcsolatának térképi ábrázolása 

 
Jelmagyarázat: 

vastag vörös vonal ...................... Vizsgált terület határa 
kék pont ..................................... Forrás 

 
Tájképvédelmi övezet 

Fogalommeghatározás: a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő területek 
övezetébe a természeti adottságok, rendszerek, valamint az emberi tevékenység kölcsönhatása, 
változása következtében kialakult olyan területek tartoznak, amelyek a táj látványa 
szempontjából sajátos és megkülönböztetett fontosságú, megőrzésre érdemes esztétikai 
jellemzőkkel bírnak. 
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A vizsgált beruházási terület a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési 
tervéről 2018. évi CXXXIX. törvényt kiegészítő 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet A 
területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról 3. melléklete 
szerint tájképvédelmi övezet része. A tájképvédelmi övezetbe a hivatkozott törvény szerint a 
természeti adottságok, rendszerek, valamint az emberi tevékenység kölcsönhatása, változása 
következtében kialakult olyan területek tartoznak, amelyek a táj látványa szempontjából sajátos 
és megkülönböztetett fontosságú, megőrzésre érdemes esztétikai jellemzőkkel bírnak. Csopak 
Község teljes közigazgatási terület az övezet részét képezi. A tervezett beruházás tájképi 
hatásaival egy külön fejezetben részletesen foglalkozunk. 

 
Ramsari terület 

A magyarországi ramsari területek aktuális jogszabálya (119/2011. (XII. 15.) VM 
rendelet a Nemzetközi Jelentőségű Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és 
vadvízterületek kihirdetéséről) tartalmazza a ramsari védelem alatt álló ingatlanok földhivatali 
nyilvántartás (hrsz) alapján csoportosított listáját. Hazánkban 29 ramsari védettségű terület 
található. A tervezési helyszín nem része a ramsari területnek, azonban azzal DK felől 
közvetlenül szomszédos. A Kerekedi-öböl élőhelyei, nádasai és a mögötte elterülő balatoni 
vízfelület egésze a ramsari terület része. 

 
Ramsari területek: a 20. század közepén minden addiginál gyorsabban pusztultak, sérültek az addig 
érintetlen vizes területek, s ez nemzetközi összefogáshoz vezetett. Egy iráni kisvárosban, Rámszarban 
1971. február 2-án tartott nemzetközi találkozón megfogalmazták és elfogadták az egyezmény szövegét, 
amely 1975. december 21-én lépett érvénybe. A ramsari egyezmény célja a vizes élőhelyek 
megőrzésének elősegítése, és az ehhez szükséges jogi, intézményi keretek megalapozása. Az 
egyezményhez Magyarország 1979-ben csatlakozott (1993. évi XLII. törvény). A magyarországi 
ramsari területek aktuális jogszabálya (119/2011. (XII. 15.) VM rendelet a Nemzetközi Jelentőségű 
Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és vadvízterületek kihirdetéséről) tartalmazza a 
ramsari védelem alatt álló ingatlanok földhivatali nyilvántartás (hrsz) alapján csoportosított listáját. 
Hazánkban 29 ramsari védettségű terület található. 

 
Egyéb védettség 

Táj- és természetvédelmi szempontból egyéb védettség (pl. történeti táj, bioszféra 
rezervátum, világörökség várományos terület stb.) a vizsgált területre és környezetére nem 
vonatkozik. 
 
Országos Ökológiai Hálózattal való kapcsolat 
 

Fogalommeghatározás: az 1996. évi LIII. – a természet védelméről szóló – törvény 
kimondja az ökológiai hálózat létrehozásának szükségességét. Az ökológiai hálózat a természeti, 
természetközeli területek, valamint a védett természeti területek és védőövezetük ökológiai 
folyosókkal biztosított biológiai kapcsolatainak térbeli rendszere. A hálózat három elemre 
osztható: magterület, pufferterület és ökológiai folyosó. 

A vizsgált terület az Országos Ökológiai Hálózat pufferterületén fekszik, és DK felől 
magterülettel közvetlenül szomszédos, hiszen a teljes Kerekedi-öböl az Országos Ökológiai 
Hálózat legmagasabb szintű egységének, a magterületnek része.  

 
Pufferterületnek nevezzük Magyarország és egyes kiemelt térségeinek tervéről szóló 2018. 

évi CXXXIX. törvényben megállapított, kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben 
alkalmazott övezet, amelybe olyan rendeltetésű területek tartoznak, amelyek megakadályozzák vagy 
mérséklik azon tevékenységek negatív hatását, amelyek a magterületek és az ökológiai folyosók 
állapotát kedvezőtlenül befolyásolhatják vagy rendeltetésükkel ellentétesek. 

Magterületnek nevezzük Magyarország és egyes kiemelt térségeinek tervéről szóló 2018. évi 
CXXXIX. törvényben megállapított, kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben alkalmazott 



Csopak 0221/2; 0221/12; 0221/48-51 hrsz-ú  Környezeti értékelés 
területek átminősítése 

Oldal 44 / 52 
 

övezetet, amelybe olyan természetes vagy természetközeli élőhelyek tartoznak, amelyek az adott 
területre jellemző természetes élővilág fennmaradását és életkörülményeit hosszú távon biztosítani 
képesek, és több védett vagy közösségi jelentőségű fajnak adnak otthont. 

A magterületek a hálózat foltszerű, tetszőleges kiterjedésű területei, melyek ideális nagyság 
esetén a lehető legtöbb populációnak, illetve az ezekből felépülő életközösségeknek az élőhelyei és 
genetikai rezervátumai. A magterületek azok a természetközeli élőhelyek, melyek ökológiai értékei 
országos és nemzetközi viszonylatban is jelentősek. Nemcsak azokat a területeket foglalják magukba, 
ahol a természetközeli élőhelyek dominálnak, hanem más féltermészetes területek is beletartozhatnak, 
mint az összefüggő erdők és vízfelületek vagy az értékes mezőgazdasági tájegységek. 

 
Az Országos Ökológiai Hálózat elemeinek és a településrendezési eszközök 

módosításával érintett vizsgált terület viszonyát a következő térképvázlattal ábrázoljuk (FORRÁS: 
BFNP ADATSZOLGÁLTATÁSA): 
 

 
5. ábra: A vizsgált terület és az Országos Ökológiai Hálózat elemei kapcsolatának 

térképi ábrázolása 
 
Jelmagyarázat: 

vastag vörös vonal ............ Vizsgált terület határa 
zöld kitöltés ...................... Az Országos Ökológiai Hálózat területe 
narancssárga vonal............ Az Országos Ökológiai Hálózat magterületének határa 
citromsárga vonal ............. Az Országos Ökológiai Hálózat pufferterületének határa 
 

Erdők állapota 
 

Csopak erdőterületei a Veszprém Megyei Kormányhivatal működési területéhez tartoznak, 
ezen belül a Balatonfüredi Körzethez. Az erdőtervezést a Közép-Dunántúli Erdőtervezési osztály 
végzi. A település külterületén a településtől É–ÉNy-ra találhatók nagyobb kiterjedésű művelésre 
tervezett erdők.  

Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 37/2009. évi törvény szerint 
az erdőterület termelésből való kivonása csak az erdészeti hatóság engedélye alapján lehetséges, 
azonban üzemtervezett erdő a vizsgált területen nem található.  
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4.2.7. ÉPÍTETT KÖRNYEZET 
 

A térképi előzmények tanulmányozása során nem találtunk a vizsgált területen épített 
elemet (kivéve a 0221/2 hrsz-ú ingatlanon épült kis gazdasági épületet, tanyát, amit nyaralóként 
hasznosítanak), viszont a vizsgált tájrészletben mind a külterületi tanyás lakó-, nyaraló funkció, 
mind a szőlők, gyümölcsösök esetén épült és a valóságban gazdasági funkciójú gazdasági 
épületek gyakoriak és meghatározzák a tájrészlet képét. Legközelebbi ilyen építmény a 71. sz. 
főút D-i oldalán álló „Öböl piknik” elnevezésű épület, mely vendéglátó funkciót kapott, valamint 
a Kerekedi utca Ny-i (Balatonfüred közigazgatási területéhez tartozó) oldalán épült épületek. 
 

 
6. ábra: A Kerekedi utca épületsorának jellemző állapotképe 

4.2.8. TÁJVÉDELMI ÁLLAPOT 
 
Tájföldrajz 

 
Fogalommeghatározás: a tájföldrajz a legkomplexebb geográfiai szakterület, területi 

szemléletű szintézise a természetföldrajzi és a földhasználaton, a településföldrajzon keresztül a 
társadalmi-gazdasági adottságoknak. Összetettsége miatt nem kezdő kutatóknak való téma, 
valódi tájföldrajzossá évtizedek alatt alakulhat, fejlődhet valaki, ha időközben nem horgonyoz le 
valamely földrajzi részterületnél, pl. geomorfológiánál, biogeográfiánál, vagy demográfiánál és 
sikerül megőriznie érdeklődését a földrajzi tájak komplexitása iránt. A tájföldrajz különleges 
vonása, hogy az egyes tájtípusok meghatározásánál nem lehet eltekinteni az adott területegység 
látványától, vizuális habitusától (CSORBA, 2021.). Tájföldrajzi szempontból a vizsgálatra kijelölt 
terület hovatartozása a következő: 

 
Nagytáj: .................. Duna−Tisza-medence 
Nagytájrészlet: ........ Dunántúli-középhegység 
Középtáj: ................ Bakony-vidék 
Kistájcsoport: .......... Déli-Bakony 
Kistáj ...................... Balaton-felvidék (DÖVÉNYI szerint Balatoni-riviéra kistáj) 
 

A természeti adottságokat e kistáj jellemzői alapján értékeljük (FORRÁS: CSORBA PÉTER: 
MAGYARORSZÁG KISTÁJAI, DEBRECEN, 2021.). Ez a kistájbeosztás különbözik a 4. fejezetben 
részletezett környezeti állapot értékelésénél bemutatott Balatoni-riviéra kistájtól (FORRÁS: 
DÖVÉNYI. (SZERK.): MAGYARORSZÁG KISTÁJAINAK KATASZTERE, MTA FÖLDRAJZTUDOMÁNYI 
KUTATÓINTÉZET, BUDAPEST, 2010.). A különbözőség viszont jól értelmezhető, mert az alább 
bemutatott Csorba szerinti tájföldrajz tájtipológiája kifejezetten a táji adottságokat vizsgálja, így 
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a két különböző kistájkataszter szerint ellentmondások nem alakultak ki. A vizsgált terület a 
kistáj K-i részén terül el. 

 
Topográfiai helyzet és domborzattípus: A Tapolcai-medencevidék és a Sárrét közti 

alacsony tagolt hegyvonulat, a Balatonra néző lejtőivel. A tóparti sík csak Aszófőnél jelentős 
szélességű. Éghajlati körzet: Mérsékelten meleg – mérsékelten száraz, Tihanytól K-re 
mérsékelten meleg – száraz térség. Vízrajz: A nyílt víz-, ill. vizenyős felszínek aránya 2,8%, ez 
lényegében a Balatonpart mocsaras szegélye. Földhasználati arányok és tendenciák: 35% erdő 
(változatlan arány), 13% szántóföld (mérsékelten csökkenő), 12% pedig gyep (változatlan) 
területi részesedéssel. 2000 óta jelentősen nőtt a kertek aránya (3,5%), de kissé csökkent a szőlők 
kiterjedése (12%). A bánya- és lerakóterület 75 ha-ról 97 hektárra nőtt. Az OTrT szerint, kb. fele-
fele arányban erdőgazdálkodási ill. mezőgazdasági térség. Földrajzi tájtípus: A Balatonra néző 
kismedencéket közbezáró tagolt sasbérces hegyvonulat, ahol erodált barna erdőtalajon, a 
mészkőcsúcsok környékén rendzina talajon szubmediterrán karsztbokorerdők és cseres-
tölgyesek alkotják a természetes növényzetet. A tóparti lejtőkön a földhasználatot ma a 
beépítések uralják. Emberi hatáserősség: A kistáj összességében oligo- és euhemerób, a tóparton 
metahemerób típusú. A szőlőterületek művelése számottevő talajterheléssel, domborzati és 
vízrajzi változással járt. A természetközeli növénytakaró táji aránya, kb. 50%. Az 1990 és 2018 
között bekövetkezett felszínborítás-változások iránya szerint erősödött az összesített antropogén 
terhelés. Beépítettség és településfejlettség: A beépítettség igen magas, a 2000-ben mért 9,2%-
ról 2018-ra 10,3%-ra nőtt, ami csaknem kétszerese az országos átlagnak. Az utak, vasutak és 
települések általi élőhelyfelszabdaltság, a tóparti sávban nagyon erős, távolabb gyengül, így a 
fragmentációs érték 3,5 km/km2 csaknem megegyezik az országos átlaggal. A gazdasági, 
infrastrukturális és társadalmi fejlettség komplex mutató szerint a kistájban nincs elmaradott 
település. Tájmetriai adatok: A kistáj földhasználatát reprezentáló CORINE foltok átlagos 
nagysága 1,1 km2, ami alacsonyabb a dombságokra, hegylábi térségekre kiszámolt adatnál (1,36 
km2), ezáltal a szokásosnál mozaikosabb tájképet eredményez. A Shannon-diverzitás, vagyis a 
tájhasználati változatosságot kifejező szám szélsőségesen magas 1,98, ami a 4. legmagasabb 
ilyen mutató. Természeti veszélyek: A természeti csapások valószínűsége kis mértékű, a 
magasabb sasbérces részen az aszály, a hegyláblejtőn a tömegmozgásos folyamatok és a 
szélerózió okozhat károkat. 1931 és 2015 között mért PAI>6 adatok szerint 14–20 szélsőségesen 
aszályos év volt, de Balatonfüred térségében ennél több, 21–25 aszályos év fordult elő. Az 
éghajlat megváltozása esetén a jelenlegi tájhasználat közepes mértékű átalakulására kell 
számítani. Természetvédelem: A kistájnak 38%-a a Balaton-felvidéki NP-hoz tartozik. A Natura 
2000 területek közül a különleges természetmegőrzési típus a kistáj 22%-át foglalja el. Értéktár: 
A táj kiemelkedően gazdag műemlékekben, egyedi tájértékben, történeti településekben. A tájat 
Balatonfűzfő és Litér környéki részletének kivételével tájképvédelemre javasolták. A tájkarakter 
földrajzi összetevői: A kistáj az ország egyik legattraktívabb tóparti, hegylábi tája, melynek 
látványvédelmét már évtizedek óta szorgalmazzák. A beépítések korlátozása nem mindenütt 
hatékony, de a bányászati tevékenységet sikerült a tópart közeléből távolabbra szorítani. A 
közvetlen tóparti övezet fölött a sziklakibúvásos, gyepes, bokorerdős természetközeli 
növénytakaró arányát sikerült 50% körüli szinten tartani. A kistáj É-i övezetében is a változatos 
mintázatú gondozott tájkarakter a jellemző, de itt a szántóföldi hasznosítás nagyobb szerepet 
játszik. A települések arculata (pl. Szigligethez képest) kevésbé tükrözi a tradicionális építészeti 
stílust, de vannak jó példák és törekvés ennek erősítésére. A Balaton-felvidéki identitás 
nélkülözhetetlen tájalkotó eleme a tó látványa, de a Hegyes-tű, a kővágóörsi kőtenger és gyepes 
környezete, általában a felvidék egyenetlen, kismedencés habitusa szintén erős identitásnövelő 
látványobjektum. Tájékozódási pontként szolgálhat a tó felszíne, medencéje, a tanúhegyek, É-
on pedig a Bakony. 
 
Tájképvédelem 
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A beruházás helyszíne az ország egyik tájképi és kultúrtörténeti értékekben gazdag 

területén, a Balatoni régió É-i részén, a Balaton-felvidéken található. Csopak és a környező 
települések gazdagok helyi táji- és természeti értékekben. A település magaspontjain 
kilátóhelyek találhatók (Csákány-hegy) A település táji értékeit a helyi és az országos turista 
útvonalak is érintik. A vizsgált terület tájképvédelmi szempontból előnyös tulajdonságai a 
következők: 

 Balatonfüred településsel ellentétes oldalra (K felé) lejtő domborzat, ami a Város felől a 
látványt zárja és/vagy korlátozza (nézőponttól függően), a kitettség felé eső Csopak 
Község központja viszont már elég messze van ahhoz, hogy a látványban a vizsgált 
tájrészlet uralkodóan jelenjen meg 

 a vizsgált területet K felől közepes és nagy lombkoronájú lombos fafajokból álló erdő 
(RB – Puhafás pionír és jellegtelen erdők) határolja, amelyek a látványt pont a jelentős 
nézőpontok (Balaton, közlekedési utak, Csopak egy része) felől zárják vagy korlátozzák 

 az ingatlan lejtése (5–12%) lehetőséget teremt arra, hogy a tervezett építményeket 
részben a terepszint alá süllyesszék, így pont a már említett jelentős nézőpontok felől az 
építmények nem vagy csupán annak kis részlete látszik majd 

 a vizsgált tájrészlet egyedül É és K felé nyitott, más irányból a domborzat a látványt 
teljesen zárja 

 településszéli helyzetű. 
A tervezett tevékenységgel összefüggő tájelemek védett vagy értékes tájelemek (pl. 
templomtorony, várrom, sziklaszirt stb.) látványát nem korlátozzák, nem veszélyeztetik. A 
közelben (3 km-en méteren belül) nincs kilátópont, kilátóhely, épített kilátó. A vizsgált terület 
táji állapotát és a látványkapcsolati viszonyokat a következő fotókkal demonstráljuk (FORRÁS: 
SAJÁT FOTÓK, A KÉPEK KÉSZÍTÉSÉNEK IDEJE: 2021. JÚNIUS 25.): 
 

 
7. ábra: A csopaki Öreg-hegy és a Kopasz-domb látképe a vizsgált területről, a kép közepén a 

villamosított vasútvonal szerelvénnyel és a 71. sz. főút, előtérben E1 és P2b élőhelyek 
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8. ábra: Látkép a vizsgált terület felé D-ről, Kereked településrész felől, 

háttérben a Péter- és Öreg-hegy 
 

 
9. ábra: Kilátás a vizsgált területre és a Balaton-felvidék hegyeire a Kerekedi utcából, jobbra a 

vizsgált terület kaszált gyepvegetációja (E1) 
 

 
10. ábra: Kilátás a vizsgált területről a Kerekedi-öböl élőhelyeire és a Balatonra (jobb szél), 

előtérben kaszált E1 vegetáció 
 

Jellemző nézőpontok és a látvány értékelése 
 

A beruházás jellemző nézőpontjait számba véve nem csupán azokat a nézőpontokat vettük 
figyelembe, ahonnan a tervezett létesítmény a meglévő állapot szerint – függetlenül a vegetáció 
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állapotától – látható, hanem a teljes takarásban lévőket is (pl. település). A főbb nézőpontok és 
az azokról történő látvány értékelése tehát a következő: 
 

Nézőpont 
megnevezése 

Nézőpont 
min. 

távolsága 

Nézőpont 
iránya a 
területtől 

Látványt 
észlelők 

Látvány 
jellege Megjegyzés 

Beruházás 
látványának 
értékelése 

       

Balaton 
vízfelülete 360 m K kirándulók dinamikus/ 

statikus 

A tó felé a K-ről határoló RB 
vegetáció jelentősan csökkenti 
a rálátást; jelentős vízi útvonal 
a Kerekedi-öböl előtt nem 
vezet 

közepes 
mértékű v. 
elhanyagolható 

Kerekedi 
utca épületei 20 m Ny lakók statikus 

A látványkapcsolat 
akadálytalan, bár a domborzat 
miatt az épületekből a terület 
K-i része nem lesz látható 

uralkodó 

71. sz. főút 20 m ÉNy közlekedők dinamikus 

Az Öböl Pikniktől a 73. sz. 
főúti kereszteződésig, azaz a 
főút mintegy egy km-es 
szakaszáról akadálytalan a 
látványkapcsolat 

közepes 
mértékű 

Észak-
balatoni 
vasútvonal 

40 m ÉNy közlekedők dinamikus 

Az előzőhöz hasonló 
szakaszon a vasútvonalról is 
akadálytalanul lehet a területet 
szemlélni 

közepes 
mértékű 

Kerékpárút 10 m ÉNy  dinamikus Az előzőekkel párhuzamosan 
fut, a rálátás akadálytalan 

közepes 
mértékű 

Öböl Piknik 5 m ÉNy kirándulók statikus 
A látványkapcsolat közeli és a 
P2b cserjés irtása után 
akadálytalan lesz 

uralkodó 

Csopaki 
szőlőhegyek 60 m É lakók statikus 

A legnagyobb területű 
nézőpont, vasúttól É-ra lévő 
domboldalakról a területre 
csupán a szőlőhegyek meglévő 
épületeinek és növényzetének 
takarásában lehet rálátni 

közepes 
mértékű v. 
elhanyagolható 

Arácsi 
szőlőhegyek 300 m ÉNy lakók statikus 

Az előzőhöz hasonló 
adottságú, a domborzat miatt 
kissé korlátozottabb a rálátás 

közepes 
mértékű v. 
elhanyagolható 

Csákány-
hegyi kilátó 3000 m ÉK kirándulók statikus 

A kilátóból a rálátás 
akadálytalan, de már nagy 
távolságból érvényesül 

elhanyagolható 

Csopak 
központ 1900 m ÉK lakók statikus A domborzat és az épületek 

miatt nincs látványkapcsolat nincs hatás 

Balatonfüred 
központ 1500 m DNy lakók statikus A domborzat miatt nincs 

látványkapcsolat nincs hatás 
 
Fogalommeghatározás – Dinamikus látvány: főként közlekedési nyomvonalakon a sebesség 
függvényében változó vizuális élmény, a dinamikus képváltások összességéből leszűrt táj- és 
térélmény jellemző erre a nézőpontra. A dinamikus látvány a közúton haladó járműből (személy- 
és tehergépjármű, motorkerékpár, kerékpár) és gyalogosan is érzékelhető. Statikus látvány: 
helyhez kötött nézőpont. 
 
Fogalom meghatározás a beruházás látványának értékeléséhez 
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Meghatározás Értelmezés 
  

Az objektum a tájrészletben 
uralkodó 

Az objektum meghatározó, eltakarhatatlan, közeli 
nézőpontú, részletei jól megkülönböztethetők, általában 
20–90 fokos szögben látható 

Az objektum közepes 
mértékű látványváltozást okoz 

Az objektum nem meghatározó, de felé tekintve jól 
észlelhető, előtér helyzetű, részletei elmosódnak, általában 
10–20 fokos szögben látható 

Az objektum kis mértékű 
látványváltozást okoz 

Az objektum nem meghatározó, de felé tekintve még 
észlelhető, általában középtér helyzetű, részletei nem 
láthatók a nézőpontból 3–10 fokos szögben látható 

Az objektum a tájrészletre 
nincs hatással vagy 
elhanyagolható a 
látványváltozás mértéke 

Az objektum nem, vagy csak egy kis részlete látható, 
általában távoli középtér helyzetű, részletei nem láthatók, 
a nézőpontból 0–3 fokos szögben látható 

 
A tervezett létesítmények telepítési helyén kívül azokon a területeken jelentkeznek tájképi 

hatások, ahonnan az építmények és csatlakozó létesítményeik (parkoló, belső utak stb.) még 
észlelhetők. A létesítmények látványhatásának nagysága erősen függ a létesítménytől való 
távolságtól, a domborzattól, a beépítettségtől, a meglévő növényzettől, a takarás mértékétől és 
milyenségétől is. Általánosságban elmondható, hogy a vizsgált tájelemektől távolodva a tájképi 
hatások csökkennek, tehát a távolabbi lakott településrészek és közlekedési útvonalak felől már 
mérsékelten vagy egyáltalán nem jelentkeznek. Fentiek alapján látható, hogy tájképvédelmi 
szempontból a hatásterületek nehezen lehatárolhatók. A láthatóság nem csak a távolság 
függvényében (hanem pl. növényzet, domborzat, beépítettség következtében is) változik. 
Tájképvédelmi szempontból tehát közvetett hatásterületnek azokat a területeket tekinthetjük, 
ahonnan a vizsgált tájelem még észlelhető látványelemként jelenik meg – ez a távolság pontosan 
nem definiálható, pontszerűen változik, számos tényező függvénye (lásd fent), de jellemzően 
nem nagyobb kettő kilométernél. 
 
Tájképvédelmi összegzés 
 

A tervezett létesítmények látványának legfőbb tényezői (domborzat, kitettség, határoló 
zöldsáv) a létesítmény kiépítése és üzemeltetése során továbbra is megmaradnak, illetve a 
kedvező látványhatás fokozható a meglévő fás növényzet megtartásával és az épületek közvetlen 
közelében új őshonos fák, cserjék ültetésével. A terület 80%-ban szőlővel történő visszatelepítése 
során a tájhasználat és a tájkép is optimalizálódik és kisebb a veszélye annak, hogy ökológiai és 
tájképi értelemben is káros cserjésedés vagy özönfajok terjedése váljék uralkodóvá és 
meghatározóvá. Így a szőlőterületbe ágyazott tervezett létesítmények tájképben történő 
megjelenése kedvező lesz, jelentős tájképvédelmi konfliktust nem okoz. 

4.3. A TERVEZÉSI TERÜLETEN FENNÁLLÓ KÖRNYEZETI KONFLIKTUSOK, PROBLÉMÁK LEÍRÁSA 
ÉS MINDEZEK VÁRHATÓ ALAKULÁSA, HA A TERV NEM VALÓSULNA MEG 
 

A tervezési terület felhagyott szőlő, illetve gyümölcsös, ahol aktív művelés már nem 
folyik, az ingatlan gyepfelületét kaszálással hasznosítják. A tevékenység elmaradásából 
környezeti problémák adódnak a tájhasználat (jelenleg kaszálás) elmaradása esetén az ingatlan 
részben agresszíven terjedő özönfajokkal történő becserjésedése, beerdősülése várható, ami 
számos tájképvédelmi és ökológiai konfliktust generál. 
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4.4. A TERV MEGVALÓSULÁSÁVAL KÖZVETLENÜL VAGY KÖZVETVE KÖRNYEZETI HATÁST 
KIVÁLTÓ TÉNYEZŐK 

A terület nagy részén rendezett, zöld terület kerülne kialakításra, mely a lezúduló csapadékvíz tó 
felé áramlását lassítaná, a beszivárgást segítené. Ezen túlmenően a burkolt felületekről a 
csapadékvíz elvezetést is úgy oldanák meg, hogy az a felszíni és a felszín alatti vizeket ne 
veszélyeztesse. A terület egy részén szőlő ültetésére kerülne sor, amit biogazdálkodás keretében 
művelnének meg. 
 
Az új, tervezett beruházás megvalósításával a 71-es út mentén haladó kerékpárutat az öböl 
mentén vezethetnék, így a kerékpárosoknak nem a 71-es főút mellett kellene haladniuk ezen a 
részen, hanem lent a tóparton tehetnék meg az utat. 
 
A terület szomszédságában tanösvény és madár megfigyelő helyek kerülhetnek kialakításra, 
hiszen a tulajdonosok által tervezett beruházás révén a turisták és a helyi lakosok számára is 
hozzáférhetővé válna a partszakasz, így annak növény- és állatvilága megismerhető, 
megfigyelhető lenne számukra is. A tulajdonos biztosítaná az ingatlanokon keresztül a nádas 
gyalogos megközelíthetőségét. 

4.5. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA ESETÉN VÁRHATÓ, A KÖRNYEZETET ÉRŐ HATÁSOK, 
KÖRNYEZETI KÖVETKEZMÉNYEK ELŐREJELZÉSE 
A terület átminősítése levegőtisztaság-védelem, felszíni és felszín alatti víz, talaj, 
hulladékgazdálkodás, zaj és rezgésvédelmi szempontjából nem jár jelentős környezeti hatással. 
 
A későbbiekben tervezett borászatot, ill. az ehhez kapcsolódó turizmust szolgáló 
létesítményekben végzett tevékenység normál üzemmenetben - jogszabályi előírások betartása 
mellett - nem tekinthető jelentősnek. 
 

5. A TERV MEGVALÓSÍTÁSA KÖVETKEZTÉBEN VÁRHATÓAN FELLÉPŐ 
KÖRNYEZETRE KÁROS HATÁSOK ELKERÜLÉSÉRE, CSÖKKENTÉSÉRE VAGY 
ELLENTÉTELEZÉSÉRE, MONITORINGOZÁSÁRA VONATKOZÓ JAVASLATOK 

5.1. A VÁRHATÓ HATÁSOK CSÖKKENTÉSE ÉRDEKÉBEN JAVASOLT INTÉZKEDÉSEK 
 
A módosítással érintett területeken tervezett tevékenységek élővilág-védelmi, 
természetvédelmi és tájvédelmi szabályozása 
 

 80%-ban szőlőültetés, a táji adottságok miatt Olaszrizling fajtával 
 A K felől szomszédos védett terület nádassal jellemezhető vizenyős részei felől 25 

méteres védőtávolságon belül a jelenlegi kaszált gyepfelület megtartása és kaszálóként 
való rendszeres művelése 

 Az ingatlan zöldfelületeinek fenntartása során az invazív fajok betelepülésének 
megakadályozása rendszeres nyírással. 

 A tervezett épületek közvetlen közelében őshonos fa- és cserjefajokból álló kis 
zöldszigetek kialakítása, mely az épületek látszó homlokzatát részben eltakarja 

 Az épületek tömege a meglévő domborzati adottságokhoz igazodva, részben a terepbe 
süllyesztve (bevágva) kerüljön kialakításra. 
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A módosítással érintett ingatlanokon tervezett tevékenység környezetre gyakorolt 
hatásainak csökkentése érdekében a következőket javasoljuk: 

 Az építési munkálatoknál igénybe vett gépi berendezések, szállítójárművek üzeme és 
karbantartása során gondoskodni kell arról, hogy üzemanyag, kenőanyag ne kerülhessen 
a talaj felszínére, a felszín alatti vizekbe. A szennyezések megelőzése érdekében a gépek 
rendszeres ellenőrzéséről gondoskodni kell. 

 A kivitelezés során kitelepített mobil wc tisztántartásáról és tisztitásáról is gondoskodni 
kell, hogy ne kerüljön szennyezőanyag a területre. 

 A hulladék gyűjtőhelyeket megfelelő védelemmel, zárt helyen alakítsák ki, mellyel 
megakadályozható a hulladék szél általi elhordása. 

5.2. MONITORING JAVASLATOK 
A hat ingatlanra tervezett beruházás üzemelése során környezetvédelmi szempontból rendszeres 
monitoring vizsgálatok végzése nem indokolt. 

6. KÖZÉRTHETŐ ÖSSZEFOGLALÓ 
Csopak külterületén magántulajdonban lévő 0221/2, 0221/12, 0221/48-51 hrsz.-ú ingatlanokat, 
melyek jelenleg „Má-gy3” jelű „Általános mezőgazdasági terület - gyep” övezeti besorolású 
területek, tulajdonosa „Má-sző3” jelű „Általános mezőgazdasági terület szőlő” területté kívánja 
átminősíttetni és a felszíni vízminőség-védelmi területi besorolás alól kivenni a területeket annak 
érdekében, hogy a területen a korábbi szőlőművelési tevékenységet visszaállítsa. Emellett a 
területen a szőlőtermelési és borászati célú és borturizmust szolgáló gazdasági építményt, 
valamint a tulajdonos számára szolgáló lakóépület és borturizmust szolgáló egyéb szálláshely 
épületek elhelyezése is tervezett. 
A terület átminősítése levegőtisztaság-védelem, felszíni és felszín alatti víz, talaj, 
hulladékgazdálkodás, zaj és rezgésvédelmi szempontjából nem jár jelentős környezeti hatással. 
 
A későbbiekben tervezett borászatot, ill. az ehhez kapcsolódó turizmust szolgáló 
létesítményekben végzett tevékenység normál üzemmenetben - jogszabályi előírások betartása 
mellett - nem tekinthető jelentősnek. 
 


