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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

|. szakasz: Ajanlatkéré

[.1) Név és cimekK (elslie meg az eljarasért fekis 6sszes ajanlatiés)

Hivatalos nevCsopak Kozség Onkormanyzata

Postai cim: Pet &fi Sandor utca 2.

varos: Csopak Postai iranyit6szam:8229

Il. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1) A kbzbeszerzés targya:Mandulavirag Ovoda és hozza tartozd f éz 8konyha
infrastrukturalis fejlesztése Csopakon, Pr ojekt azonositdoszama:
TOP-1.4.1-15-VE1-2016-00005

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége: _ )
1. rész: Meglév & konyha felujitasa - kapacitas b dvitése

Epiilet brutt6 alapterilete: 408,67 m2

Az épulet két funkcionalis tdmegh él all: étterem és konyha, mely

funkciok, az épulet tdmegképzése réven is jol elkulonilnek. A

tervezés targyat képez & feltjitas kizardlag az épllet konyhai

részet erinti.

A konyha komplex felljitasaval és részbeni atalakit asaval egy 500
adagos f &zékonyha kerul kialakitasra. A f ézékonyhdba a szikség es
helyiségek keriilnek elhelyezésre: séf iroda, 0Olt6z &k, szarazaru
raktar, h 1t & tarolo,

z6ldség raktar és zoldség el ékészit &, hus raktar és hus

el ékeszit &, f &zd&konyha, fehér és fekete mosogato illetve hulladék
tarolo.

2. rész: Mandulavirag Ovoda és hozzéa tartozo f 6z 8konyha

infrastrukturalis fejlesztése

Kivitelezend & éplletrész bruttd alaptertlete: 11,20 m2

Meglév & éplilet brutt6 alaptertilete: 590,88 m2

Epittet & a meglév & konténerben elhelye zett kazant a meglév é épllet
bévitményeként megépitend é kazan helyiségben kivanja athelyezni,




illetve a meglév & épllet bels é atalakitasaval a jelenlegi
f 8z8konyhat melegit é konyhava alakitana és a fennmarado tertleten
tornaszobat alakitana ki szertérral.

A részletes m  dszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentumok m dszaki
melléklete tartalmazza.

Ajanlatkér &8 a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. §- aban
foglaltak alapjan rogziti, hogy tartalékkeretet nem kivan kikotni

a targyi eljarasban.

Ajanlatkér & a kozbe szerzési eljardsokban az alkalmassag és a

kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési m  {szaki leiras
meghatarozasdnak maodjarél szélo 321/2015. (X.30.) K orm. rendelet
46.8 (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy a m dszaki leirdsban, a
meghatarozott gyartmanyd vagy eredet 4 dologra, illetve konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdaséagi szerepl é termékeit vagy az
altala nyujtott szolgdltatasokat jellemzi, vagy vedjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vag y adott
szarmazasra vagy gyartasi foly amatra tortén & esetleges hivatkozas

a szerz é&deés targyanak komplexitasa, illetve a szerz édés targyat
képez 6 épitési beruhadzas targyanak egyértelm d megjeldlése
erdekében tortént. llyen esetben ,vagy azzal egyené rteék a’- t kell
érteni azzal, hogy az egyenértek dség bizonyitasa az ajanlattev &
feladata.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinteljaras kerllt alkalmazasra: A Kbt. 1 15. § (1)
bekezdése

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: nyilt

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszédetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilményesmertetése: --

1IV.1.4) Hirdetmény nélkili tArgyalasos eljaras esein az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilményekmertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététet
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapb&pi[ TTII VST NI NI
A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Exsesin:* [T N1 (KE-szam/évszam)




IV.2.2) Hirdetmény kodzzététele nélkul indul6 eljaré esetén az eljarast megindito felhivas megkildésdn illetéleg a
Kozbeszerzési Hatoség tajékoztatasanak napj@018/01/25 2 (gééé/hh/nn)

1IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetésedékében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltér é kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl 8ltadvdon tortéd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerZdés szama:[ 1] Rész szama:® [1 ] Elnevezés: 1. rész: Meglév é konyha

felljitdsa - kapacitas b dvitése

Az eljaras eredményes vok igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

\/.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennelésiiatték.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerddés megkdtését megtagadtak

\V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e (] eljaras O igenO nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tetk 2

Ajanlatte\k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanktuaz értékelési szempont szerinti tartalmi e(@me

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tedk 2

Az érvénytelen ajanlatot t8k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasalékében az ajanlattev(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredményé

\/.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama3]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tegk

Ajanlatte\k neve, cime és addszanatkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ééslszempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: BETA-EP Epit6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. 4.em. 38.
Ado6szam: 13392293-2-41

1. Nett6 ajanlati ar
0sszesen (HUF)

2. A szerz6dés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak

bemutatasa
A  miszaki szakember (a
266/2013.  (VIL11)  Korm.

66.915.852,- Ft

60 hénap




rendelet vonatkozé mellékletében
meghatarozott MV-E kédjelii vagy
azzal egyenértékii felel6s miiszaki
vezetoi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkez6
szakember) Kivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

Ajanlattevd ajanlata érvényes, mivel a benyujtott ajanlat
Biralat: megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
vonatkoz6 jogszabalyban el6irtaknak.

Ajanlattevo neve: SD-Bau Mérndéki Iroda Kft.
Székhelye: 8200 Veszprém, Kossuth L. u. 7.1/1.
Ado6szam: 14908743-2-19

1. Nett6 ajanlati ar
osszesen (HUF)

2. A szerzodés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miiszaki szakember (a
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet | 205 hénap
vonatkozo6 mellékletében
meghatarozott MV-E kodjelii vagy
azzal egyenértékii felel6s miiszaki
vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkezd
szakember) Kkivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

69.124.864,- Ft

Ajanlattevd ajanlata érvényes, mivel a benyujtott ajanlat
Biralat: megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a

”s

vonatkozo6 jogszabalyban eldirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelésé

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnakjamlatte\s neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adgdnéatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott @i pontszamot, jobb oldalara pedig az értékgdésiszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

BETA-EP Epit6,
Kereskedelmi és SD-Bau Mérnoki Iroda
Szolgaltato Kft. Kft.
sulysz sulysz
am X am X
stlysz pontsz pontsz pontsz pontsz
am ajanlat am am ajanlat am am
1. Nettd ajanlati ar 0Osszesen 66.915.852 69.124.864
(HUF) 70 - Ft 10 700 - Ft 9,64 674,80
2. A szerz &dés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
sza kmai tapasztalatanak
bemutatasa
A miszaki szakember (a 266/2013.
(VIIL.11.) Korm. rendelet
vonatkoz6 mellékletében
meghatarozott MV- E kodjel 1 vagy
azzal egyenérték 5! felel  &s
miszaki vezet i jogosultsag 30 60 hénap 10 300 205 hénap 10 300




megszerzéséhez szikséges vagy
azzal egyenérték 4 végzetts égek
valamelyikével rendelkez &
szakember) kivitelezés terlletén

szerzett szakmai tapasztalata

Osszesen 1000 974,80

Adott esetben a részszempontokra adott pontszareges értékelése: --

\VV.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsmaalsé és felé hatara:1-10 2

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (rdézereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatk&megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeink értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot

. Ertékelési szempont: Az ar nem az egyetlen odaitélé si kritérium. A

Kbt. 76. 8§ (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar - érték aranyt
megjelenit & szempontrendszer az alabbiak szerint.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleme inek értékelése
soran adhat6 pontszam also és fels é hatara: 1-10 pont.

A legjobb ajanlatot tartalmazo ajanlatra (legalacso nyabb ajanlati
ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a

legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyos an
szamolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitas a soran
alkalmazand6 képletet a Koézbeszerzési Hatésag utmut atojanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mell. 1. ba)

pontja szerinti forditott aranyositas modszere tartalmazza. Az

ertékelés maodszere képlettel leirva:
P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgalt

azaz
P = A (legjobb/ A vizsgélt) x (P max - P min) + P m in

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskéla fels & hatara

Pmin: a pontskala als6é hatara

Alegjobb: a legel ényodsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legel énytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme;

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértekek keletk eznek, akkor

azokat az altalanos szabalyoknak megfelel éen két tizedes jegyre




kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossdgot eredmén yezne (ehhez
Ajanlatkér & Microsoft Exc el programot fog hasznalni a pontszamitas

soran).

A 2. értékelési részszempont esetében: A szerz &dés teljesitésében

részt vev & személyi dllomany szakmai tapasztalatdnak bemutaté sa.

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vo natkozasdban a
Kdzbeszerzési Hatdsag Aaltal kibocsatott - a nyertes ajanlattev é
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéaséarodl
sz6l6 -  Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 2 1] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak
szerint i egyenes ardnyositas relativ értékelési mobdszeréve I
torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez &bb.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fel sé
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, U gy azt az
ajanlatkér & - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelel éen - ket

tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattev & a 2. eértékelési szempont vonatkozasa ban az adott
rendszer meglétét igazold6 dokumentumot koteles csat olni az
ajanlata részeként.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszon yitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin)/(Pmax -Pmin)=Avizsgalt/Alegjobb
azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb)(Pmax -Pmin) + Pmin
ahol:




P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z06 pontszama
Pmax: a pontskéla fels & hatara

Pmin: a pontskala als6é hatara

Alegjobb: a legel énydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajanlat a legkedvez &ébb, amelynek az 0Osszpontszdma a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasz talatdnak
értékelése:

A mdszaki szakember (a 266/2013. (VI.11.) Korm. rendel et
vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E kédjel G vagy azzal

egyenérték 4 felel &s miszaki vezet &i jogosultsag megszerzéséhez
szikséges vagy azzal egyenérték i veégzettségek valamelyikével
rendelkez & szakember) épit Sipari  kivitelezése terlletén szerzett

szakmai tapasztalata:

Ajanlatkér & ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) €s c) pontjaiban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével - azt kivanja
ertékelni, hogy az ajanlattev 6 a megfelel & min &ségd, Altalanos
epitmények épitésére, atalakitasara, b dvitesére, felljitasara,
helyredllitasara, korszer dsitésére, lebontasara , elmozditaséara
iranyulo épitési- szerelési munkak kivitelezése terén szerzett
szakmai tapasztalattal bir6 szakemberrel, amely jel ent 8s hatassal

lehet a szerz édés teljesitésének szinvonalara. Az ajanlatot egy

szamadattal, egész honap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkér & tajékoztatia az ajanlattev éket, hogy a szakmai
tapasztalat id gtartaméba annak kezd & és befejez & hdnapjat egyarant
beleérti!

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az an nal kedvez &bb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Ajanlatkér &  tajékoztatja tovdbba az  ajanlattev &éket, hogy




amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az é rtékelésre

keril & ajanlati elem felolvas6lapon meghatarozott mértéke

meghaladja a 60 hénap id étartamot, a szakember altal sajat kez dleg
alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet &
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre k eril & aj anlati
elem legkedvez é8bb szintjének megfelel 8, 60 honap id &tartamu
szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja, a fentiekbe n hivatkozott
esetben a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével nem rendel el

hianypotlast és/vagy felvilagositas kérést!

Amennyiben a 2. értékelési szempont korében az ajan lattev &
egyaltalan nem jelél meg szakembert, vagy az értéke lésre kerdl é
ajanlati elem 0 hoénap, az adott alszempont vonatkoz asdban az

ertékelési pontszam 1 pont.

Ajanla tkér & nyomatékosan felhivja az ajanlattev ék figyelmét, hogy

a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvén yesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételevel nem rendel el
hianypaotlast!

Ajanlatkér & a 2. ertékelési szempont vonatkozasaban relevans

ajanlati elemek legkedvez ébb szintje tekintetében felhivia az

ajanlattev 8k figyelmét, hogy az ertékelési pontszamok
meghatarozasa soran a legkedvez ébb szintnek megfelel & eértéket
veszi figyelemb e, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az

esetben is a legkedvez ébbkéent meghatarozott értéket helyettesiti

be, ha a legkedvez ébb ajanlat tartalmi eleme ezen érteknél

kedvez ébb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattev &, aki az Ajanlatkér 8 részére
az ajanla ttételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok ban
meghatérozott  feltételek  alapjan, valamint az  érték elési
szempontok szerint a legkedvez &bb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkér & az ajanlattételi felhivAsban meghatarozhatja azt a z
objektiv médszert vagy a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) - d) pontjanak




2

megfelel & kiegészit & szempontot. amelynek alapjan a legkedvez ébb

ajanlatot kivalasztja, ha tobb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. 8 (2)
bekezdés szerint kiszamitott dsszpontszama, vagy a legalacsonyabb
arat vagy koltséget, mint egyeduli értékelési szempontot tob b
ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza. Ha az ajanlat kér 6 nem adott
meg ilyen moddszert vagy szempontot, az az ajanlat m in &sul a
legkedvez é&bbnek, amely a nem egyenl é értékelési pontszamot kapott
értékelési szempontok kozul a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kodzjegyz é jelenlétében
tartott sorsolas alapjan valaszt az ajanlatkér é a legalacsonyabb
0sszeg 4 aj anlatok kozoétt. Az ajanlatkér é akkor is jogosult
kozjegyz & jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez ébb
ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatar ozhat6 meg.

\/.2.6) A nyertes ajanlattes neve, cime, addszamaz ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivatdsanak indokai:

Ajanlattevé neve: BETA-EP Epité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. 4.em. 38.
Ado6szam: 13392293-2-41

1. Nett6 ajanlati ar
osszesen (HUF)

2. A szerzodés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miiszaki szakember (a
266/2013.  (VIL11)  Korm. | 60 honap
rendelet vonatkozé mellékletében
meghatarozott MV-E kédjelii vagy
azzal egyenértékii felel6s miiszaki
vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkez6
szakember) Kivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

66.915.852,- Ft

Az  ajanlattételi  felhivdsban  megadott
Ertékelés: értékelési  szempontrendszer alapjan a
legkedvez &bb ajanlatott nyujtotta be.

\/.2.7) A nyertes ajanlatot koved legkedvesbb ajanlatot tevé neve, cime, addszamaz ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlat
kivalasztasanak indokai: --

W

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételé X igen O nem

A nyertes ajanlattévajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része@)ygek)nek teljesitéséhez az ajanlaitaivallalkozot kivan

9



igénybe venni:
Gépészeti részfeladatok
Villanyszerelési részfeladatok

A nyertes ajanlatot kévétiegkedvesbb ajanlatot tefr ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a résam@)ygek)nek teljesitéséhe
az ajanlattet alvallalkoz6t kivan igénybe venri:

N

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszanta

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt Veszervezetek

ajanlatte ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegapt kovet legkedvesbb ajanlatot tefr ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tedk 2

Az érvénytelen ajanlatot t8k neve, cime, addszarda az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: EUROSZAK Epitéipari, Kivitelezé és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Ipoly u. 78.

Ajanlattev & ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
8 (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak

alapjan, mivel a hianypotlasi
felszolitasban  foglaltaknak az el irt
hatarid &re nem tett eleget, igy
- Ellentmondas, a Felolv asblap és a
nyilatkozat k6zott. A nyilatkozatbol az FMV
L, nem derul ki.
Biralat: _ A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. §

(2) bek adott nyilatkozatabdl nem derdl ki,

hogy melyik részfeladatra vonatkozik.

- Kbt. 66. 8 (2) bek. szerinti
nyilatkozatbdl nem deral ki, hogy melyik
részfeladatra vonatkozik.

- A Kbt. 73. § (5) bekezdésére vonatkozé
nyilatkozata hianyzik.

\.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitagedekében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése?

A szer®dés szama] 2] Rész szama® [2 ] Elnevezés2. rész: Mandulavirag Ovoda

és hozza tartozo f &z 8konyha infrastrukturdlis fejlesztése

Az eljaras eredményes vokt igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

\/.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennelésifatték.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerddés megkdtését megtagadtak
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\V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e (] eljaras O igenO nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tetk 2

Ajanlattebk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajankgtaz értékelési szempont szerinti tartalmi e(@me

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tewk

Az érvénytelen ajanlatot ték neve, cime és az érvénytelenség indoka:

\V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsalékében az ajanlatted(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredményé

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama3]

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tegk

Ajanlatte\k neve, cime és addszanatkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ééslszempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: BETA-EP Epité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 1023 Budapest, Bécsi ut 3-5. 4.em. 38.
Addszam: 13392293-2-41

1. Nett6 ajanlati ar
osszesen (HUF)

2. A szerzodés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miiszaki szakember (a
266/2013.  (VIL11)  Korm. | 60 honap
rendelet vonatkozé mellékletében
meghatarozott MV-E kédjell vagy
azzal egyenértékii felel6s miiszaki
vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkez6
szakember) Kivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

40.397.521,- Ft

Ajanlattevd ajanlata érvényes, mivel a benyujtott ajanlat
Biralat: megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
vonatkozo6 jogszabalyban eldirtaknak.

Ajanlattevo neve: SD-Bau MérndoKi Iroda Kft.
Székhelye: 8200 Veszprém, Kossuth L. u. 7.1/1.
Addszam: 14908743-2-19

1. Nett6 ajanlati ar

» 39.726.186,- Ft
0sszesen (HUF)

2. A szerzddés
tel]e51lte§eben re,szt Vevs | 505 hénap
személyi allomany

szakmai tapasztalatanak
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bemutatasa

A miiszakKi szakember (a
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
vonatkozo6 mellékletében
meghatarozott MV-E koédjelii vagy
azzal egyenértékii felel6s miiszaki
vezetoi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkez6
szakember) Kivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

Ajanlattevd ajanlata érvényes, mivel a benyujtott ajanlat
Biralat: megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a

7

vonatkoz6 jogszabalyban el6irtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelésé&

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnakjamlatte\s neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adgdnéatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott @i pontszamot, jobb oldalara pedig az értékgdésiszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

BETA-EP Epit6,
Kereskedelmi és SD-Bau Mérnoki Iroda
Szolgaltato Kft. Kft.
sulysz sulysz
am X am X
stlysz pontsz pontsz pontsz pontsz
am ajanlat am am ajanlat am am
1. Nettdo ajanlati ar o6sszesen 40.397.521 39.726.186
(HUF) 70 - Ft 9,82 687,40 - Ft 10 700
2. A szerz 8dés teljesitésében
részt vev & személyi allomany
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa
A mdszaki szakember (a 266/2013.
(VI.11.) Korm. rendelet
vonatkozé mellékletében
meghatarozott MV- E kddjel < vagy
azzal egyenérték 61 felel &s
miszaki vezet i jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges vagy
azzal egyenérték 4 végzettségek
valamelyikével rendelkez &
szakember) kivitelezés terlletén
szerzett szakmai tapasztalata 30 60 hénap 10 300 205 hénap 10 300
Osszesen 987,40 1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszareges értékelése: --

\VV.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontsedalsé és felé hatara:1-10 2

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (rdézereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkémegadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeink értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot

. Ertékelési szempont: Az ar nem az egyetlen odaitélé si kritérium. A
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar - érték aranyt
megjelenit & szempontrendszer az alabbiak szerint.

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi eleme inek értékelése
soran adhaté pontszam also és fels & hatara: 1-10 pont.
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A legjobb ajanlatot tartalmaz6 ajanlatra (legalacso nyabb ajanlati

ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a

legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyos an
szdmolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitas a soran
alkalmazand6 képletet a Kodzbeszerzési Hatésdg uatmut atojanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mell. 1. ba)

pontja szerinti forditott aranyositds maddszere tartalmazza. Az

értékelés mddszere képlettel leirva:
P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgalt

azaz
P = A (legjobb/ A vizsgélt) x (P max - P min) + P m in

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z6 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara
Alegjobb: a legel ényosebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legel énytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértekek keletk eznek, akkor
azokat az altalanos szabalyoknak megfelel éen két tizedes jegyre
kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossagot eredmén yezne (ehhez

Ajanlatkér & Microsoft Exc el programot fog hasznalni a pontszamitas

soran).

A 2. értekelési részszempont esetében: A szerz &dés teljesitésében

részt vev & személyi dllomany szakmai tapasztalatdnak bemutaté sa.

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vo natkozasdban a
Kdzbeszerzési Hatdsag Aaltal kibocsatott - a nyertes ajanlattev é
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazaséarodl
sz6l6 -  Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 2 1] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak
szerint i egyenes aranyositas relativ értékelési mobdszeréve I
torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez &bb.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot
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(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a

legkedvez &bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasdban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az annal kedvez &ébb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fel sé
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, U gy azt az
ajanlatkér & - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelel éen - két

tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattev 8 a 2. értékelési szempont vonatkozasa ban az adott
rendszer meglétét igazold6 dokumentumot koteles csat olni az
ajanlata részeként.

Ajanlatkér & a legkedvez &bb tartalmi elemre a maximalis pontot

(fels & ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez &bb tartalmi elemhez viszon yitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin)/(Pmax -Pmin)=Avizsgalt/Alegjobb

azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb)(Pmax -Pmin) + Pmin

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatk 0z6 pontszama
Pmax: a pontskala fels é hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara
Alegjobb: a legel ényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajanlat a legkedvez &ébb, amelynek az 0Osszpontszdma a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasz talatdnak
értékelése:

A mdszaki szakember (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendel et
vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-E kédjel G vagy azzal
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egyenérték 4 felel &s mdszaki vezet &i jogosultsag megszerzéséhez
szikséges vagy azzal egyenérték i Vvégzettségek valamelyikével
rendelkez & szakember) épit Sipari kivitelezése teriletén szerzett

szakmai tapasztalata:

Ajanlatkér & ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) €s c) pontjaiban foglalt
jogszabdlyi el girdsok figyelembe vételével - azt kivanja
értékelni, hogy az ajanlattev 6 a megfelel & min &ségd, Altalanos
épitmények épitésére, atalakitaséara, b dvitéseére, felljitasara,
helyreallitdsara, korszer dsitésére, lebontaséara , elmozditaséara
irAnyulé épitési- szerelési munkék Kivitelezése terén szerzett
szakmai tapasztalattal bir6 szakemberrel, amely jel ent 8s hatassal

lehet a szerz édés teljesitésének szinvonalara. Az ajanlatot egy

szamadattal, egész honap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkér & tajékoztatja az ajanlattev éket, hogy a szakmai
tapasztalat id étartamaba annak kezd é és befejez & hdnapjat egyarant
beleérti!

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon
legkedvez &bb szintje, amelyre és az an nal kedvez &bb vallalasokra
ajanlatkér & egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar fels é
hataraval (10 pont) azonos szamu pontot ad: 60 héna p.

Ajanlatkér &  t4jékoztatia tovdbba az  ajanlattev éket, hogy
amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az é rtékelésre

keril 6 ajanlati elem felolvasdlapon meghatarozott mértéke

meghaladja a 60 hénap id étartamot, a szakember altal sajat kez dleg
alairt, a szakember relevans szakmai tapasztalatat ismertet &
nyilatkozat tekintetében kizardlag az értékelésre k eril & aj anlati
elem legkedvez é8bb szintjének megfelel 8, 60 honap id &tartamu
szakmai tapasztalat meglétét vizsgalja, a fentiekbe n hivatkozott
esetben a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével nem rendel el

hianypotlast és/vagy felvilagositas kérést!

Amennyiben a 2. értékelési szempont korében az ajan lattev &
egyaltalan nem jelél meg szakembert, vagy az értéke lésre kerdl é
ajanlati elem 0 hénap, az adott alszempont vonatkoz asdban az

15



értékelési pontszam 1 pont.

Ajanla tkér & nyomatékosan felhivja az ajanlattev &k figyelmét, hogy

a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvén yesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésének b) pontjdban foglalt
jogszabalyi el éirasok figyelembe vételével nem rendel el

hianypétlast!

Ajanlatkér & a 2. eértékelési szempont vonatkozadsaban relevans
ajanlati elemek legkedvez ébb szintje tekintetében felhivja az
ajanlattev &k figyelmét, hogy az értékelési pontszamok

meghatarozasa sordn a legkedvez ébb szintnek megfelel é értéket

veszi figyelemb e, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az

esetben is a legkedvez ébbként meghatarozott értéket helyettesiti

be, ha a legkedvez ébb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél

kedvez ébb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattev &, aki az Ajanlatker & részére
az ajanla ttételi felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumok ban
meghatarozott  feltételek alapjan, valamint az  érték elési
szempontok szerint a legkedvez ébb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkér é az ajanlattételi felhivasban meghatarozhatja azt a z
objektiv médszert vagy a Kbt. 76. 8§ (6) bekezdés a) - d) pontjanak
megfelel & kiegészit & szempontot. amelynek alapjan a legkedvez ébb
ajanlatot kivalasztja, ha tbbb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. § (2)
bekezdés szerint kiszamitott sszpontszama, vagy a legalacsonyabb
arat vagy koltséget, mint egyedili értékelési szempontot téb b
ajanlat azonos 6sszegben tartalmazza. Ha az ajanlat kér 6 nem adott
meg ilyen moddszert vagy szempontot, az az ajanlat m in &sul a
legkedvez é&bbnek, amely a nem egyenl é értékelési pontszamot kapott
értékelési szempontok kozul a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kodzjegyz é jelenlétében
tartott sorsolas alapjan valaszt az ajanlatkér é a legalacsonyabb
0sszeg 4 aj anlatok kozott. Az ajanlatkér é akkor is jogosult
kozjegyz & jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez ébb
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ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatar ozhat6é meg.

V.2.6) A nyertes ajanlatte\é neve, cime, addszamaz ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasanak indokai:

Ajanlattevo neve: SD-Bau MérndoKi Iroda Kft.
Székhelye: 8200 Veszprém, Kossuth L. u. 7.1/1.
Addszam: 14908743-2-19

1. Nett6 ajanlati ar
0sszesen (HUF)

2. A szerz6dés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak

bemutatasa

A miiszaki szakember (a
266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet | 205 hénap
vonatkozo mellékletében
meghatarozott MV-E koédjelii vagy
azzal egyenértékii felelés miiszaki
vezetoi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges vagy
azzal egyenértékii végzettségek
valamelyikével rendelkez6
szakember) Kivitelezés teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata

39.726.186,- Ft

Az  ajanlattételi  felhivasban  megadott
Ertékelés: értékelési  szempontrendszer alapjan a
legkedvez &bb ajanlatott nyujtotta be.

\V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet legkedvebb ajanlatot tevé neve, cime, adoszamaz ellenszolgéltatads 6sszege és ajanlat
kivalasztasanak indokai: --

js)

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vételé X igen O nem

A nyertes ajanlattévajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a résam@)y@k)nek teljesitéséhez az ajanlaitalvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epliletgépészeti szerelés
Elektromos szerelés

A nyertes ajanlatot kovétegkedve#bb ajanlatot tef ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része@ygek)nek teljesitéséhe
az ajanlattet alvallalkoz6t kivan igénybe venri:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszanta

\VV.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vieszervezetek

ajanlatte ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegadjev ajanlataban:

Az ersforrast nyujté szervezet(ek), addszédsaaz alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldléselydek) igazolasa érdekében az
ajanlattes ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyeréegaapt kovei legkedvedbb ajanlatot tef ajanlataban:

\V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tegk 2

Ajanlattevé neve: EUROSZAK Epitéipari, Kivitelezé és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Ipoly u. 78.
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felszolitasban  foglaltaknak az el
hatarid &re nem tett eleget, igy

(2) bek adott nyilatkozatabdl nem derdl ki,

hogy melyik részfeladatra vonatkozik.

részfeladatra vonatkozik.

nyilatkozata hianyzik.

Ajanlattev & ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
8 (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan, mivel a hianypotlasi

- Ellentmondas, a Felolv asblap és
nyilatkozat k6zott. A nyilatkozatbol az FMV
L, nem derul ki.
Biralat: _ A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. §

- Kbt. 66. & (2) bek. szerinti
nyilatkozatbdl nem derdl ki, hogy melyik

- A Kbt. 73. 8§ (5) bekezdésére vonatkozé

éirt

a

\V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitagedekében az ajanlattew(k) altal tett intézkedések ismertetése?

VI. szakasz: Kiegészii informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szer#idéskotési moratdrium idstartama

Kezdete2018/02/16  (éééé/hhinn) Lejarata2018/02/20  (éééé/hhinn)

V1.1.2) Az 9sszegezés elkészitésénetipontia: 2018/02/15  (éééé/hh/nn)

V1.1.3) Az 9sszegezés megkildésénelpbntia: 2018/02/15  (éééé/hhinn)

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indokKa:

\VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanalébntja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésénekiponta: * (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanakddontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésénelsipbntja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: @ szerz — édéskotes tervezett id épontja:
februér 22. 2

2018.

! sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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